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NOTA INTRODUTORIA

1. Na sequéncia de queixa-crime apresentada pela A. :
por suspeita da ocorréncia de crimes relacionados com a existéncia de varias lixeiras —
crime de incéndio, previsto pelos artigos 253.° do Codigo Penal e 1.° da Lei n.° 19/86,
de 19 de Julho; de perigo de incéndio, previsto pelo artigo 254.° do Cddigo. Penal e de
contaminagdo e envenenamento de agua, previsto pelo artigo 269.°, também do Cédigo
Penal —, Sua Exceléncia o Procurador-Geral da Republica, por despacho de 11 de
Outubro de 1994, determinou a abertura de inquéritos em oito comarcas do Pais, onde
as situacOes de degradacdo ambiental foram indicadas como mais graves: Braga,
Castelo Branco, Coimbra, Penafiel, Peso da Régua, Santa Maria da Feira, Santo Tirso e
Torres Vedras.

Os inquéritos foram conduzidos pelos Senhores Procuradores. da Republica nos
respectivos circulos judiciais e concluidos, na sua totalidade, no periodo compreendido
entre Julho e Setembro de 1995.

Na realizacdo dos inquéritos, os Senhores Procuradores. da Republica contaram com a
assessoria do Senhor Delegado do Procurador- da Republica, Dr. Pedro
e 0 apoio do Gabinete do Procurador-Geral da Republica.

A investigacdo contou com a indispensével e valiosa colaboracdo técnico-cientifica da
Direccdo-Geral do Ambiente, que disponibilizou os Senhores Inspectores necessarios a
realizacdo das pericias exigidas pelas circunstancias.

Nesse quadro, foi possivel dar inicio simultdneo as pericias, que contaram igualmente
com o apoio de outras entidades, designadamente autoridades maritimas, policiais e
florestais, corporac6es de bombeiros e docentes universitarios.

Os resultados periciais revelaram-se preciosos para a caracterizagéo das situacoes, pelo
rigor, celeridade e contetido pedagdgico quanto as possiveis solugdes, a curto prazo.

As diligéncias foram cuidadosas e exaustivas e passaram pelo contacto directo com a
realidade em causa, recolha de imagens, reunides com o0s Orgdos autarquicos
envolvidos e auscultacdo de diversas entidades, de algum modo relacionadas com o
tratamento de residuos solidos urbanos.

A colaboracdo dos executivos camararios para o diagnéstico dos problemas e, em
alguns casos, a abertura espontanea dos mesmos a sua resolucao, a curto e médio prazo,
contribuiram de forma decisiva para o desenvolvimento da investigacao.

2. Em todos os inquéritos vieram a ser proferidos despachos de arquivamento, com
fundamento na ndo comprovacdo da pratica dos crimes em apreco, sendo certo que a
incidéncia criminal dos factos era reduzida e a sua imputacdo a pessoas determinadas
quase impossivel.
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De alguns dos inquéritos foram, entretanto, extraidas certiddes para procedimento
contra-ordenacional, da competéncia das autoridades administrativas, as quais foram
remetidas.

Por outro lado e na generalidade dos inquéritos, os Senhores Procuradores da Republica
determinaram também a autuacdo, nos servi¢os do Ministério Pablico, de processos
administrativos, para efeito de acompanhamento do evoluir de algumas situacdes que,
apesar dos esfor¢os empreendidos, ainda néo se encontram resolvidas da forma mais
satisfatoria.

3. Considerando embora que a gestdo dos residuos sélidos urbanos devera resultar,
essencialmente, de uma actuagcdo concertada entre a Administracdo Central e a
Administracdo Local, importa, contudo, realgar que a instauracdo dos referidos
inquéritos e a forma como foram conduzidos contribuiram decisivamente para a
solucdo de algumas das situacdes mais graves e tiveram, acima de-tudo, o mérito de
sensibilizar muitos agentes responsveis para um dos problemas ambientais mais
prementes.

Na verdade, logrou-se alcangar a ac¢éo positiva.das autoridades municipais no sentido
da vedagdo, cobertura e vigilancia permanente de alguns aterros. Noutros casos,
iniciou-se a constru¢do de diques para o encaminhamento das aguas lixiviantes e
proteccdo de propriedades confinantes, pés-se termo a queima de residuos e acelerou-se
0 processo de substituicdo dos aterros.

Dado o interesse pratico da matéria e a sua importancia e actualidade, o presente
numero duplo do Boletim é dedicado a publicacdo integral de todos os despachos finais
proferidos nos inquéritos em causa.
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Declaro encerrado o inqueérito.

Por determinagdo do Senhor Conselheiro Procurador-Geral da Republica, foi
instaurado o presente inquérito com base num dossier apresentado pela “A 7
sobre a existéncia de “... situacbes de grave degradacdo do ambiente e actividade
criminosa em oito lixeiras situadas em Portugal Continental”, sendo a de Braga uma
das visadas.

A semelhanca das outras, com algumas particularidades, e embora uma das que
se apresentava em menos ma situacdo (quica, também, por ndo terem sido fornecidos o0s
elementos destinados a caracterizacdo dos residuos), foram apontadas por aquela
Associacdo varias situacOes de ilegalidade, como: localizacdo (o local onde se situa a
lixeira ndo possui as minimas condi¢cbes ambientais); inexisténcia de vedacdo e de
impermeabilizacdo do solo; falta de tratamento e drenagem das'aguas lixiviantes de
biogés; presenca de animais (porcos e vacas) que se alimentavam dos detritos; por se
tratar de zona ventosa e o0s residuos nao serem cobertos, verifica-se-a sua dispersdo bem
como a propagagéo de mau cheiro.

Concluia, no que concerne a lixeira de Braga, pelas seguintes situagdes ilicitas:

1. Violagéo do artigo 8.° n.° 2, da Lei de Bases do Ambiente e do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 488/85 (falta de cobertura constante e regular dos residuos,
de forma a evitar-se a libertagdo de gases nocivos);

2. Violagdo do artigo 1.° do-Decreto-Lei n.° 488/85 e do artigo 26.° da Lei de
Bases do Ambiente (auséncia de impermeabilizacéo do solo);

3. Violacdo do artigo 1.2 do Decreto-Lei n.° 488/85 e do artigo 48.°, n.° 3, do
Decreto-Lei n.° 74/90 '(auséncia de drenagem e tratamento das aguas
residuais), com- contaminacdo das linhas de agua superficiais, o que
consubstancia o crime do artigo 269.° do Codigo Penal;

4. Violacdo do artigo 8.° da Portaria n.® 374/87 (deposito de residuos industriais
e pneus em mata florestal);

5. Violacdo do artigo 49.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 74/90 (existéncia de lixeira
sem tratamento das aguas residuais);

6. Violagdo dos artigos 49.°, n.° 1, 40., n.° 1, e 43.% n.° 1, do Decreto-Lei n.°
74/90 (desrespeito pelos valores maximos admissiveis de poluente);

7. Situacdo criminosa de perigo de incéndio tipificado no artigo 254.° do
Caodigo Penal.

No decurso do inquérito foram ouvidos o sécio-gerente da “S
Presidente da Camara Municipal, responsavel pelo sector de higiene e limpeza da
Camara e representante da “A ”, juntaram-se 0s contratos para constituicdo do
“aterro sanitario” e posteriores alteracGes, celebrados entre a “S ” e Camara
Municipal de Braga, bem como os editais relativos a recolha do lixo e foi realizada
pericia cujo relatério consta de fls. 78 a 99.

Dado que s6 compete ao Ministério Publico o processamento das contra-
ordenacdes nas hipdteses do artigo 38.° do Decreto-Lei n.° 433/82 (concurso de crime e
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contra-ordenacéo ou quando, pelos mesmos factos, uma pessoa deve responder a titulo
do crime e outro de contra-ordenacgéo), cabe, antes de mais, apreciar e decidir da
existéncia da materia criminal.

Sdo trés as situagbes que eventualmente poderdo preencher tipos legais de
crime: contaminacdo das linhas de é&gua, perigo de incéndio e, remotamente,
comercializag&do de carne impropria para consumo.

Iremos, de seguida, apreciar individualmente estas situagdes, com um sintético
prélogo quanto a lixeira de Braga, Gtil para melhor definicdo das mesmas.

Em 13 de Janeiro de 1984, na qualidade de sdcio-gerente da “S —
7, Jodo celebrou com a Camara Municipal de Braga um contrato para
constituicdo do que foi apodado de aterro sanitério, localizado na freguesia de Padim da
Graca, que contém uma longa enumeracao de deveres impostos a primeira para recolha
de residuos (domésticos e industriais — compativeis e incompativeis), mediante o
pagamento pela segunda de um preco por tonelagem de lixo —fls. 33.a 42.

Embora celebrado na data acima indicada, ja tiverainicio em 1 de Dezembro de
1983.

A grande maioria dos deveres contratados, com responsabilidades do Municipio
a serem transferidas para a entidade privada, ficaram-se pela letra do texto, criando-se
uma situacdo comum as lixeiras do Pais que, em boa hora, apesar de tardiamente, se
comeca a inverter.

Deve-se, no entanto, referir-que a lixeira de Braga se encontrava e encontra em
melhor situacdo do que aquela-que se poderia inferir do dossier da “A 7 mau
grado gravissimas lesdes do ambiente que tem produzido.

Desde logo, porque o local onde se situa ndo é ventoso (como inicialmente se
refere e € corrigido'na pericia) e a cobertura dos residuos sélidos urbanos processa-se
com regularidade, embora ndo integralmente (a zona do declive ndo o possibilita).

As queimadas ndo sdo frequentes e deve-se anotar que foram impostas pela
Céamara Municipal de Braga, nos termos do contrato celebrado.

O incinerador, de fabrico artesanal, atingia temperaturas superiores ao do
Hospital e era utilizado para a destruicdo de residuos perigosos (embora néo fosse dado
qualquer tratamento especial as cinzas produzidas).

Consigna-se que a Direccao-Geral do Ambiente determinou a cessacdo imediata
da sua laboragdo por ndo oferecer condic¢des de seguranca.

Os cheiros sdo pouco acentuados, fazendo-se sentir essencialmente na época de
calor e quando se procede a trabalhos de cobertura.

Apesar de ndo ter vedacao, o acesso de veiculos apenas se pode processar por
uma Unica passagem, onde existe um portdo. Por outro lado, é do conhecimento publico
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que o socio-gerente da S mantém um efectivo controlo das entradas, ndo
havendo conhecimento que pessoas tenham desafiado a sua autoridade.

A situacdo relatada sobre a existéncia de porcos e vacas na lixeira, alimentando-
se de detritos, foi explicada pelo referido Jodo e corrigida ap6s a nossa
intervencdo (os animais foram retirados definitivamente do local).

Os residuos industriais ndo compativeis com os urbanos (pneus e o6leo
queimado) ndo tém qualquer tratamento especial, sendo depositados sem critério no
local.

A Céamara Municipal procede a recolha do lixo doméstico, numa média diaria
de 130 toneladas.

Efectuada esta simula, passemos as situacdes atras referidas:
1. Do crime do artigo 254.° do Cédigo Penal:

Parece-nos claro ndo estarem preenchidos os elementos tipicos deste crime.
Trata-se de um crime de perigo concreto e ndo ha qualquer indicio de que o mesmo
tenha alguma vez sido criado.

Esta hipdtese foi apenas avangada no relatorio pericial, com base num rumor de
alguns habitantes locais de que, em 1993, ocorreu um incéndio no Lugar do Paco, com
origem na lixeira.

Cremos desprovido de fundamento, porquanto o arvoredo composto por
eucaliptos que circunda a lixeira ndo apresenta qualquer vestigio de ter ardido e em
nenhuma das investigacdes efectuadas pelos 6rgdos de policia criminal sobre incéndios
ocorridos na freguesia de-Padim da Graga se atribui a lixeira a sua génese.

E nem as queimadas em céu aberto, abstractamente perigosas, criam
necessariamente. um_perigo de incéndio de instalagdes, estabelecimentos, florestas,
matas ou arvoredo, searas de outrem. Basta atentar que, em doze anos e meio, nao foi
relatada qualquer situacdo de criacdo de um perigo quer para o arvoredo que a circunda,
quer para bens patrimoniais de outrem, o que se deve a vigilancia exercida na area em
combustao.

Deve-se sublinhar que as queimadas ndo sdo frequentes e sO assumiriam
dignidade criminal se efectuadas sem vigilancia na parte posterior da lixeira, onde, por
razdes fisicas, a cobertura ndo pode ser feita, com condicGes favoraveis a potenciar uma
efectiva leséo dos interesses tutelados pelo crime.

N&o se demonstrando quer o perigo concreto, quer actuagédo dolosa ou com
grave negligéncia, falece a verificacdo deste crime.

2. Do crime do artigo 269.° do Cédigo Penal:
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Diz-nos a este proposito o relatdrio pericial que a lixeira se encontra a 300 m de
pocos destinados ao abastecimento particular e a cerca de 250 m de um ribeiro, sendo a
agua utilizada para rega e consumo dos animais e humano.

Né&o ha qualquer linha de &gua com caudal permanente.

A &gua nascente apresenta um valor de azoto amoniacal muito superior ao
maximo admissivel para a agua potavel, atribuido a influéncia da lixeira.

Nos restantes pontos de recolha de amostras (mina, po¢os de José e de
Maria ), apenas no poco de Maria foram encontrados coliformes,
tornando a &gua imprépria para 0 consumo.

Sendo provavel que a lixeira seja responsavel pela contaminacdo da agua deste
poco, 0 certo é que pericialmente nao foi estabelecido um nexo de causalidade directo e
exclusivo. Pelo contrério, é referido que a existéncia de ‘uma habitagdo nas
proximidades do poco e falta de cuidado com o mesmo sdo-.potenciais fontes
contaminadoras (presenca de uma fossa).

De todo o0 modo, sem que de forma alguma se pretenda desvalorizar a evidéncia
de contaminacg@o que uma lixeira ndo impermeabilizada provoca, é certo que a situacao
descrita também nado assume tutela criminal.

Este crime de contaminacdo do artigo 269.° do Cddigo Penal é também de
perigo concreto, exigindo que a verificada contaminacdo da agua (indice de toxidade
superior e existéncia de coliformes) cologue em perigo a vida, salude ou integridade
fisica humana (perigo “de muita ou pequena” gravidade dos n.°° 1 e 2) ou ameace um
namero consideravel de animais-domésticos ou Uteis ao homem.

Para além do casodo poco de Maria que, curiosamente, foi o Unico local
onde foram encontrados: coliformes, aos quais ndo sera estranha a proximidade da
fossa, o nivel de bactérias.em todos os demais encontra-se abaixo dos valores maximos
admissiveis.

E de referir que José , que utiliza aquela a4gua no seu consumo, ferve-a
(cautelarmente), apesar de se tratar de agua potavel.

N&o se demonstra ou mesmo indicia a possibilidade de a agua dos restantes
pocos lesar a saude ou integridade fisica humana, e muito menos que se tenha
verificado esse perigo.

Pelo exposto, sem grande necessidade de outras consideragbes, socobra
igualmente a verificagdo deste crime.

3. Fica-nos, por altimo, a remota e abstracta possibilidade de preenchimento dos
crimes dos artigo 273.° do Codigo Penal e 22.° do Decreto-Lei n.° 28/84.
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E fazemos-lhe referéncia apenas pela mengdo ao facto de terem sido detectados
animais a alimentarem-se de detritos, aquando da vistoria que a A efectuou ao
local.

O socio-gerente da S admitiu a existéncia de animais (sua propriedade)
que utilizavam as pastagens em terrenos contiguos a lixeira e, por vezes, passarem para
esta, por ndo ter pessoal permanente para a sua guarda. ApoOs a sua inquiri¢ao, retirou
dali os animais, ndo voltando desde entdo (1994) a ser detectada situacdo idéntica.

N&o se mostra minimamente indiciado que, mercé de ingestdo de detritos, 0s
animais ficassem doentes e/ou tenham sido comercializados com destino ao consumo
alheio, criando perigo para a vida de outrem.

Muito menos ha noticia de que o referido Jodo Marques efectue abates
clandestinos.

Conclui-se, sem equivocos, pelo ndo preenchimento de qualquer destes dois
tipos de crime.

Deste modo, ndo se indiciando a pratica de qualquer crime, determina-se o
arquivamento dos autos, nos termos do artigo 277.%,n.° 1, do Cddigo de Processo Penal.

Serd4 dado conhecimento deste despacho a Camara Municipal de Braga, S
eA

A matéria contra-ordenacional suficientemente indiciada sera apreciada pela
autoridade administrativa competente, nos termos do n.° 3 do artigo 38.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, remetendo-se copia-da participacao, relatorio pericial e de fls. 29, 31, 33 a
42, 44, 55 a 64 a Direccdo-Geral do Ambiente.

N&o se ird organizar processo administrativo com vista a adopgéo de quaisquer
outras medidas ndo criminais porquanto o grande e principal objectivo foi alcangado
com a aceleracdo da criacdo de um aterro sanitario intermunicipal (Braga, P6voa de
Lanhoso e Vieira do Minho), prevendo-se que entre em funcionamento até final de
1996.

A destituicdo da funcdo fiscalizadora que compete a Camara Municipal de
Braga, também responsavel pelo grande aglomerado de infrac¢des de natureza contra-
ordenacional indiciadas, mormente as que respeitam a recolha de residuos industriais e
hospitalares do concelho, recomenda que a Direcgdo-Geral do Ambiente, até ao inicio
de funcionamento do aterro sanitario, adopte as medidas adequadas a prevenir um
agravamento da situacdo, ousando-se sugerir que sejam efectuadas fiscalizagdes
periddicas, entre outras.

Braga, 10 de Julho de 1995
O PROCURADOR DA REPUBLICA

Antonio
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INQUERITO N.° 1184/94
COMARCA DE CASTELO BRANCO

CIRCULO JUDICIAL DE CASTELO BRANCO

Procurador da Republica

Dr. Raimundo
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Conclusao: 22 de Junho d6e 1995

Em 27 de Novembro de 1994, a “A ,
apresentou, por escrito, ao Ex.™ Procurador Geral da Republica, uma denlncia
criminal, dando-lhe conhecimento da existéncia de diversas lixeiras situadas em
Portugal, que estavam a contribuir para uma grave degradacdo do ambiente natural. E
fé-lo, na correcta conviccdo de que cabe ao Ministério Publico o papel de guardido de
defesa dos valores ambientais previstos na Lei de Bases do Ambiente (artigo 45.%, n.° 3,
da Lei n.° 11/87, de 7 de Abril), conjugando com a sua legitimidade para promover a
accgdo penal, nos termos do artigo 48.° do Codigo de Processo Penal.

Na sua denuncia, aquela Associacdo juntou um extenso e pormenorizado
relatdrio, com a caracterizagdo dos residuos sdlidos urbanos em Portugal, bem como o
seu entendimento quanto ao enquadramento juridico-penal dos factos denunciados.
Para além disso, indicou de uma forma concreta e pormenorizada a situacdo existente
em oito lixeiras, nas quais se inclui a de Castelo Branco.

Em face desta participacdo criminal o Ex."™ Procurador Geral da Republica,
determinou a abertura dos respectivos inquéritos titulados e orientados pelos
Procuradores da Republica dos:circulos judiciais respectivos. E, assim, que vem a
surgir o presente inquérito n.°1184/94, no qual cabe apreciar a situacdo da lixeira de
Castelo Branco, bem como as eventuais infraccdes de natureza penal decorrentes do
seu estado.

Durante 0 inquérito foram realizadas todas as diligéncias que se reportaram
indispensaveis para-a analise e apuramento da situacdo. De entre todas, havera que
salientar a realizacdo do exame pericial levado a cabo pela Direcgdo Geral do
Ambiente, cujo relatério veio a ser elaborado em 26 de Fevereiro de 1995 e ndo se
vislumbram quaisquer outras diligéncias a efectuar, sendo certo que os autos contém
matéria suficiente para uma apreciacao global e final sobre o assunto.

Da prova produzida resultam como assentes os seguintes factos:

A lixeira de Castelo Branco localiza-se a cerca de 4 km da cidade, junto ao
Monte de S. Martinho. Esta implementada numa zona de cumeada e num local ermo.
As areas populacionais mais proximas situam-se a cerca de 4 km. No relatorio pericial
a existéncia de casas de habitacdo a cerca de 200 m. Todavia, segundo informacéo
prestada pela GNR em 9 de Maio de 1995 (cfr., oficio de fls. 260), actualmente ndo
reside qualquer pessoa no citado local.

11
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A lixeira encontra-se neste lugar desde finais de 1982, e foi mandada implantar
pela Camara Municipal de Castelo Branco, por se entender que ali seria o local mais
indicado para o efeito. Nesta unidade sdo depositados os residuos urbanos, industriais e
hospitalares da cidade de Castelo Branco.

Ja depois de instauracdo do presente inquérito a Camara Municipal desta cidade,
desenvolveu esforcos no sentido de minorar os efeitos negativos ambientais da lixeira,
pelo que o seu estado actual € o seguinte:

A lixeira possui uma bacia de retencdo dos lixiviados que, no entanto, ndo esta
devidamente impermeabilizada. Nao possui qualquer sistema de drenagem de biogas.
Foi instalada uma vedagdo em rede metalica ao longo de toda a lixeira, a fim de evitar a
entrada de pessoas e animais. No local trabalham dois funcionarios que garantem uma
vigilancia 24 horas por dia, para aléem do operador de uma maquina escavadora, com 0
qual se procede diariamente ao espalhamento e cobertura com terra, dos residuos ali
depositados (cfr., fls. 265). A queima dos residuos sélidos foi completamente
suprimida, ndo tendo deflagrado qualquer incéndio desde a instauracdo do presente
inquérito, nem se revelando a presenca de fumos ou maus cheiros.

De acordo com o relatdrio pericial, nas proximidade existem trés pocos, cujas
adguas se encontram bacteriologicamente .impuras. .e cuja poluicdo poderd,
eventualmente, ter origem na lixeira, ndo se tendo, porém, confirmado tal facto com
toda a seguranca. Um desses pogos esté presentemente fechado.

Actualmente, no referido Montede S. Martinho ndo vive qualquer pessoa (cfr.,
fls. 260), pelo que as dguas dos pogos ndo sdo utilizadas para consumo humano ou
animal.

Ainda de acordo com o ultimo relatorio pericial elaborado pelo Ministério do
Ambiente e Recursos Naturais, em 5 de Maio de 1995, conclui-se que “sob o ponto de
vista de exploracdo focam foram introduzidas significativas melhorias, permanecendo
as deficiéncias inerentes ao desenvolver do processo ao largo do tempo” (cfr., fls. 266).

Finalmente, dos autos resulta, ainda, que a Camara Municipal de Castelo
Branco estd a desenvolver todos os esforgos com vista a constricdo de um aterro
sanitario, em conjunto com os municipios deste distrito, tendo ja sido deliberado a
abertura de concurso para a elaboracéo do respectivo projecto.

Perante a matéria de facto acabada de expor, hd que fazer o respectivo
enquadramento juridico-penal.

A Associacdo queixosa considera a possibilidade de existirem suspeitos da
pratica dos seguintes crimes: de incéndio previsto e punido pelo o artigo 253.° do
Caodigo Penal e pelo artigo 1.° da Lei n.° 19/86, de 19 de Julho; de perigo de incéndio,
previsto e punido pelo artigo 254.° do Codigo Penal; e de contaminacdo e
envenenamento de agua previsto e punido pelo artigo 269.° do Codigo Penal.

12
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Cremos, porém, que dos factos apurados ndo resulta a indiciacdo dos delitos
penais referidos, ou de quaisquer outros. Ora vejamos:

Conforme ficou apurado, desde a instauracdo do presente inquérito que ndo ha
noticia de ter lavrado qualquer incéndio na area da lixeira. Tinha, anteriormente,
deflagrado um incéndio naguela zona, cuja ocorréncia deu origem ao inquérito n.°
869/94, que correu termos na Delegacdo dos servicos do Ministério Publico do
Tribunal de Castelo Branco. Assim, foi totalmente suprimida a queixa dos residuos que
ocorria ocasionalmente, segundo se refere, alias, foi iniciativa de pessoas estranhas ao
funcionamento da lixeira e que ali se introduziam. Esta, portanto, afastado o
preenchimento do tipo legal do crime de incéndio nas previsbes normativas supra
referidas.

No que toca ao eventual crime de perigo de incéndio, também ndo existem
elemento integrados do tipo legal respectivo. Com efeito, da matéria apurada,
constatou-se que, presentemente, a lixeira é vigiada durante 24 horas-por dia, existindo
uma escavadora com a qual se procede diariamente ao espalhamento e cobertura com
terra dos residuos solidos. Nao existe, pois, nestas circunstancias;.o perigo de incéndio,
pelo que ndo é enquadravel este delito, quer atitulo.de dolo, quer a titulo de
negligéncia.

No que respeita ao aludido crime de‘contaminagdo e envenenamento da agua ,
do previsto artigo 269.° do Codigo Penal, importa dizer o seguinte:

Da matéria apurada resulta que nas proximidades da lixeira existem trés pocos,
estando em deles fechado, cujas as &guas se encontram bacteriologicamente impuras.
Porém, as aguas destes pocos ndo-sdo utilizadas para consumo humano ou animal, tanto
mais que no Monte de S. Martinho ndo vive presentemente qualquer pessoa. Ora, 0 tipo
legal previsto no artigo 269.% do Cddigo Penal esta limitado pelo destino ou utiliza¢do
da 4gua, so se aplicando autilizacdo para ser bebida pelo homem, ou por animais Gteis
ao homem — cfr., acérddo R. C. de 29 de Maio de 1985, Colectéanea de
Jurisprudéncia, X, tome.3, pag. 110, citado por Maia Gongalves no Cddigo Penal
Anotado. Assim sendo, esta afastado o preenchimento do tipo legal de crime referido.

Mas, ainda que assim ndo se entendesse, ha que sublinhar que o relatério
pericial ndo estabeleceu um nexo causal imediato entre a existéncia da lixeira e a
contaminacdo das aguas, limitando-se a descrever que “a poluicdo podera,
eventualmente, ter origem na lixeira em causa”. Neste termos também ficaria arredada
a pratica do ilicito penal previsto no artigo 269.° do Codigo Penal, por insuficiéncia de
matéria indiciaria.

Para além do enquadramento juridico-penal referido, a Associacao queixosa fez
uma explanacdo alargada das disposigdes legais que regulam a instalagéo, localizagéo,
funcionamento e administracdo das lixeiras e a sua conjugacdo com a Lei de Bases do
Ambiente (Lei n.° 11/87, de 7 de Abril). Entre outros séo citados o Decreto-Lei n.°
488/85, de 25 de Novembro, Decreto-Lei n.° 352/90, de 9 de Novembro e Decreto-Lei
n.° 100/84, de 29 de Marco. Todos estes diplomas visam garantir o direito dos cidadaos
a um ambiente de vida humano e ecologicamente equilibrado, tal como a Constituicdo
0 consagrou no seu artigo 6.°, ou seja, como um dos direitos fundamentais.
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Porém, os referidos diplomas ndo cominam a aplicagdo de penas ou medidas de
seguranca para o caso de inobservancia das suas prescri¢des, significa que o legislador
optou por consagrar um conjunto de normas de natureza administrativa, ligadas ao
direito de mera ordenagdo social, deixando para outros diplomas a aplicacdo de
medidas de natureza criminal. E, assim, que, neste contexto, alguns dos referidos
diplomas estabelecem a aplicacdo de coimas a certas condutas violadoras dos
normativos neles contidos, cuja competéncia para instrugéo e decisdo cabe a organismo
da Administracdo Publica, neste caso concreto a Direccdo Geral do Ambiente e
Recursos Naturais.

Também neste ambito ndo se vislumbra a existéncia de condutas abrangidas
pelo direito contra-ordenacional e merecedoras de aplicacdo das respectivas coimas.
Aliés, nas visitas efectuadas pelos inspectores daquela Direccdo do Ambiente (o ultimo
em 5 de Maio de 1995), ndo foi levantado qualquer auto de noticia, por inexisténcia de
matéria indiciaria.

Em face do exposto determina-se:

a) O arquivamento dos autos nos termos do artigo 277.°, n.° 1, do Cddigo de
Processo Penal, por inexisténcia de matéria penal indiciaria;

b) A notificacdo deste despacho a queixosa “A ” na pessoa do seu legal
representante, com entrega de cdpia respectiva;

c) A remessa a Procuradoria-Geral da Republica de copia deste despacho para
conhecimento.

Castelo Branco, 13 de Julho de 1995
(Andlise e estudo dos autos)
O Procurador da Republica

Raimundo
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Conclusao: 7 de Julho de 1995

A , associacdo de defesa do ambiente
com representatividade genérica de ambito nacional, apresentou queixa a Sua
Exceléncia o Conselheiro Procurador Geral da Republica, ao abrigo dos artigos 66.°,
n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa, 6.° e 7.° da Lei n.° 10/87, e 244.° do
Codigo de Processo Penal, na qual é denunciada a situacdo, apelidada de grave
degradacdo do ambiente e de actividade criminosa relativa a “lixeira” de Coimbra,
requerendo, a final, que sejam tomadas as providéncias adequadas.

Na sequéncia de tal queixa foi determinado por Sua Exceléncia o Conselheiro
Procurador Geral da Republica a abertura de inquérito, com o objectivo de se apurar de
tal matéria.

No que tange & deposicdo de residuos solidos urbanos, naquela «lixeira», foi
referido pela A , Serem 0s mesmos provenientes dos _concelhos de Coimbra,
Condeixa-a-Nova, Miranda do Corvo, Cantanhede, Mealhada, Montemor-o-Velho e
Oliveira do Hospital, sendo ali depositados desde 1985, situando-se aquela na regido de
Bruno, freguesia de Taveiro, concelho de Coimbra; nas proximidades da estrada
Taveiro — Condeixa.

A gestdo de tais residuos, bem como daquela “lixeira” é da competéncia da
Camara Municipal de Coimbra, emboraparte da recolha e deposicéo seja levada a cabo
pela E.R.S.U.C. — Empresa de Residuos Sélidos Urbanos de Coimbra.

A referida Associacdo afirma que apesar de ser considerada pelas autarquias em
causa como sendo um aterro-sanitario e pela Direccdo Regional do Ambiente e
Recursos Naturais do Centro, como vazadouro controlado, a situacdo é extremamente
gravosa em termos ambientais.e de salde publica.

Esta afirmacéo é alicercada nos seguintes elementos:

1. Junto & estrada onde esta situada a bascula, existe uma vedacao que, contudo,

é ineficaz, ja que, pela referida estrada municipal o acesso é directo, sendo

muito facil o despejo rapido e incontrolado de quaisquer detritos;

2. Nos ultimos tempos foram detectados despejos de residuos hospitalares,

fazendo supor que tal se venha verificando com alguma frequéncia;

3. Por vezes sdo presenciadas pessoas a vasculhar no lixo;

4. Em redor, existem matas de eucaliptos, o que as coloca em perigo, no caso de

incéndio da lixeira;

5. O lixo é diariamente depositado, mas a cobertura é ocasional e parcial, sendo

visivel uma area consideravel completamente descoberta;

6. A lixeira ndo tem impermeabilizacdo artificial, se bem que a constitui¢cdo
geoldgica seja relativamente favoravel;

7. As &guas lixiviantes sdo drenadas sem qualquer tratamento para puna

pequena lagoa que depois escoa para uma linha de agua;

8. Particularmente, durante os periodos de precipitacdo, a &gua mistura-se com o

lixo, com a consequente contaminagéo de aguas e solos;

9. Néo existe drenagem do biogas, com os consequentes riscos de exploséo.
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Na perspectiva da denunciante a situacao da “lixeira” € de clara ilegalidade, pois
que apesar da inexisténcia entre nds, de um diploma legal que discipline directamente,
a recolha, a armazenagem, o transporte e a eliminacdo ou tratamento dos residuos
solidos urbanos, existem, contudo, varias disposicdes legais que, protegendo, directa ou
indirectamente, valores ambientais — nomeadamente, as constantes da Lei de Bases do
Ambiente (Lei n.° 11/87 de 7 de Abril) s&o violadas.

A situacdo de ilegalidade, prossegue, advém, desde logo, da ndo observancia do
disposto no artigo 24.°, n.° 4, da Lei de Bases do Ambiente que estipula:

“Os residuos e efluentes devem ser recolhidos, armazenados, transportados,
eliminados ou reutilizados de tal forma que ndo constituam perigo imediato ou
potencial para a salde humana nem causem prejuizo para o ambiente.”

bem como do constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 488/85, de 25 de Novembro,
que determina:

“O detentor de residuos, qualquer que seja a sua natureza e origem, deve
promover a sua recolha, armazenagem, transporte e eliminagdo ou utilizacio
de tal forma que ndo ponham em perigo a satide humana nem causem prejuizo
ao ambiente.”

Também o artigo 26.° da Lei de Bases do Ambiente, nos seus n.® 1 e 3
estabelece a proibicao geral de causar poluicdo.
Dispde aquele n.° 1 que:

“Em territério nacional ou area sob a jurisdicdo portuguesa é proibido lancar,
depositar ou, por qualquer outra forma, introduzir no subsolo ou na atmosfera
efluentes, residuos radioactivos e outros produtos que contenham substancias ou
microorganismos que possam alterar as caracteristicas ou tornar improprios para
as suas aplicacOes aqueles componentes ambientais e contribuam para a
degradacéo do ambiente...”

e 0 n.° 3 acrescenta;

“Diplomas regulamentares apropriados definirdo os limites de tolerancia
admissivel de presenca de elementos poluentes na atmosfera, agua, solo e seres
vivos, bem como as proibigdes ou condicionamentos necessarios a defesa e
melhoria das condigdes do ambiente.”

A alinea d) do n.° 3 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 488/85 de 25 de Novembro
atribui as Camaras Municipais competéncia para planificar, organizar e promover a
recolha, transporte, eliminagdo ou utilizacdo dos residuos produzidos nas suas areas de
jurisdi¢do, bem como dos detritos e desperdicios industriais e hospitalares que sejam
passiveis dos mesmos processos de eliminacao.

A agravar a situagdo, refere a A , estdo o facto de a situagédo perdurar
ha vérios anos e de, por outro lado, as populacdes que vivem nas proximidades da
«lixeira» se terem queixado, por diversas vezes, a autarquia, o que significa que os

17



Boletim de Interesses Difusos, n°® 6/7 1995

responsaveis pela mesma tém plena consciéncia da situacdo, ndo tomando, porém,
quaisquer medidas para cessar ou fazer cessar 0 estado actual das coisas.

Passemos agora a analisar os diversos pontos referenciados pela A na
gueixa apresentada.

1. Localizacao

E referido pela A estar a “lixeira” situada em local onde a lei proibe a
sua instalacdo, face a necessidade de defesa da saude publica e do ambiente em geral e
dada a circunstancia de aquela estar localizada a menos de 100 m do limite de uma
zona de estrada, conforme é definida no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 13/78, de
23 de Janeiro.

Na verdade a alinea I) do n.° 1 do artigo 8.° deste diploma proibe a construcédo
de “depdsitos de lixo”... a menos de 100 metros do limite de zona de estrada, sendo esta
constituida, nos termos do artigo 2.° do dec. lei ora referenciado, pelo terreno ocupado
pela mesma, abrangendo a faixa de rodagem, as bermas e, quando-existam, valetas,
passeios, banquetas ou taludes. Constituem igualmente zona de.estrada nacional, as
pontes e viadutos incorporados na estrada e os terrenos adquiridos por expropriagéo ou
qualquer titulo para alargamento da plataforma de estrada ou acessorios, tais como
parques de estacionamento e miradouros.

Do anexo XII relativo a aprovacdo do projecto inicial do aterro do Bruno consta
que o terreno para a execucdo do actual aterro sanitario, se situa quase no limite do
concelho, a cerca de 4,6 km de Taveiro e aproximadamente a 1,2 km de Cegonheira,
que é a povoacao mais proxima.

Previa-se, entdo, tal como veio a acontecer, que o acesso ao local fosse feito por
via propria, directa a zona das instalagdes de apoio ao aterro sanitario, 0 que mereceu a
aprovacao da Direccdo Geral do-Saneamento Basico (Ministério das Obras Publicas).

No que tange ao ponto de que ora nos ocupamos convira ter em conta que o
plano rodoviario nacional, diploma definidor da classificacdo e das caracteristicas das
comunicacdes rodoviarias datava de 1945 e, ndo obstante ter sido sucessiva e
atempadamente alterado, apresentava-se em 1985 manifestamente desactualizado, razéo
pela qual foi entdo publicado o Decreto-Lei n.° 380/85 de 26 de Setembro, que
consagrou unicamente o regime juridico das comunicag@es publicas rodovirias afectas
a rede nacional, ficando as estradas agrupadas em apenas duas categorias, integrantes
de duas redes distintas, a rede nacional fundamental e a rede nacional complementar.

A primeira passou a ser formada pelos itinerrios principais, as estradas de
maior interesse nacional, sendo a Gltima integrada pelos itinerarios complementares e
outras estradas.

Referindo-nos de novo a estrada que confina com o aterro municipal, designada
por E.N. 1-7, ha que notar, desde logo, ser a mesma uma estrada desclassificada, atento
0 artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 380/85 e o consequente diploma regulamentar.

Acresce que a alinea I) do Decreto-Lei n.° 13/71 o que proibe € a construgdo de
depdsitos de lixo.

Ora o actual aterro municipal, construido a época em que o foi com observancia
das normas técnicas e ambientais entdo em vigor, de forma alguma pode ser
classificado de mero “depdsito de lixo”, pese embora os problemas que, desde ha
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alguns anos, vem apresentando, devido sobretudo ao facto de o seu tempo de utilizagdo
se encontrar ultrapassado.

Acresce gue abrangendo a area da jurisdi¢cdo da Junta Autonoma de Estradas,
em relacdo as estradas nacionais, nos termos do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 13/71,
quer a zona de estrada, quer a zona de protec¢do a mesma, constituida pelas faixas com
serviddao non edificandi e pelas faixas de respeito, nunca aquela entidade suscitou
qualquer questdo relativamente a confinacdo do aterro municipal com a estrada atras
referida. Mais: também o Ministério do Ambiente ao proceder a aprovacgao do projecto
de construgdo da 2.2 fase do actual aterro ndo levantou qualquer questdo relacionada
com a confrontacdo daquele com a E.N. 1-7.

Face ao exposto e repetimos, sobretudo por ndo dever ser considerado como
depdsito de lixo o aterro municipal existente, impde-se a conclusdo de ndo se verificar
qualquer infraccdo relativamente ao Decreto-Lei n.° 13/71.

2. Ecran arbéreo

Referido é também pela A que da conjugacéo do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 488/85 e do artigo 18.° da Lei de Bases do Ambiente.advem que a lixeira
municipal ndo pode ser visivel do exterior, devendo ser envolvida por um écran
arbéreo, de molde a evitar um impacto violento na paisagem.

A este respeito e, tal como consta de. relatdrio de pericia elaborado pela
Direccdo Geral do Ambiente, a lixeira de Coimbra, existe na realidade aquele écran
arbéreo, constituido por mata de eucaliptos, embora na zona confinante com a estrada
Coimbra — Condeixa, se encontre apenas uma rede em nylon.

A este respeito foi ouvido o Ex.™ Director do Departamento do Ambiente,
Salubridade e Abastecimento da Camara Municipal de Coimbra, o qual justificou tal
situacdo dada a impossibilidade, no momento presente, de ali proceder a plantacdo de
plantas de grande porte, face a-inexisténcia de uma camada de terra com espessura
suficiente que permita a sobrevivéncia e o desenvolvimento daquelas. Contudo, tal
situacdo sofrerd modificacdo logo que se proceda a selagem do aterro, operacéo que se
prevé que tenha o seu-inicio em breve, dado que entdo sera possivel criar o desejavel
écran arboreo.

3. Falta de cobertura

Denunciado foi também o facto de os residuos depositados ndo serem total e
diariamente cobertos com terra, de forma a evitar a libertagdo de gases nocivos que se
formam no decurso do processo de decomposicao do lixo, a propagacéo de cheiros com
a consequente diminuicéo de qualidade do ar e a combustéo do lixo, contaminando o ar.

A auséncia de cobertura permanente dos residuos depositados foi,
efectivamente, confirmada pelo Director do Departamento do Ambiente, Salubridade e
Abastecimento que referiu, contudo, ser aquela cobertura realizada com a regularidade
possivel, sendo certo que o lixo se encontra mais exposto no periodo de Inverno, dada a
grande dificuldade em movimentar maquinas no aterro, naquela época do ano.

4. Falta de impermeabilizacéo

A inexisténcia de impermeabilizacdo da area de solo ocupada pelo aterro
municipal é referenciada pela A como ilegalidade a que urge por termo.
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Efectivamente, 0 mesmo ndo se apresenta artificialmente impermeabilizado. Convira,
desde j4, referir que a época da sua construcdo nao existia qualquer legislagéo que a tal
obrigasse.

Apesar, porém, desta circunstancia acontece que o aterro se encontra instalado
em solo constituido fundamentalmente por argilas, siltes e areias finas o que lhe
confere, tal como foi superiormente notado no decurso do inquérito, pelo llustre
Gedlogo do Departamento de Ciéncias da Terra e da Vida da Universidade de Coimbra,
Dr. Fernando, consideraveis condi¢Ges de impermeabilizagdo vertical.

Opinido semelhante manifestou o llustre Prof. da Faculdade de Ciéncias
daquela Universidade, Dr. Mario.

Segundo este Professor, a base do aterro municipal fica assente sobre uma
camada argilosa por cotas abaixo dos 85 metros.

Consta, alias, do relatdrio referente a lixeira elaborado pela Direc¢do Geral do
Ambiente que aquela se encontra localizada sobre formagdes de Cretacio, C5-Arenitos
e Argilas e que de acordo com. uma informacdo do Instituto Geoldgico e Mineiro
datada de 7-02-95, todas as sondagens na regido captam &gua a profundidades acima
dos 80 metros, formacgdes que depois dos 54 metros sdo de permeabilidade pequena ou
nula, pelo que a contaminagdo do aquifero ndo serd posta em causa pelo aterro
sanitario.

5. Auséncia de drenagem e tratamento dos lixiviados

A falta de tratamento das aguas lixiviantes, bem como das pluviais é outro dos
problemas apontados pela A , referindo que embora haja drenagem de tais
liquidos a situacdo é grave, uma vez que.a mesma é feita para uma linha de 4gua sem
ser objecto de qualquer tratamento- prévio, o que, ainda na perspectiva daquela
Associacao, consubstancia o crime de contaminacao e envenenamento de agua previsto
no artigo 269.° do Codigo Penal.

Do relatorio de pericia ao aterro efectuado pela Direc¢do Geral do Ambiente
consta que as aguas lixiviantes drenam para uma linha de agua que vai desaguar na
ribeira de Reveles, afluente do rio Mondego. A cerca de 2000 metros a jusante da
lixeira comecgam a surgir.pocos e furos ndo utilizados para abastecimento urbano, mas
sim para regas e abeberamento de gado.

Mais se diz existir a uma distancia de, sensivelmente, 400 metros um furo com
100 metros de profundidade, que capta dgua dos 84 metros aos 86 e dos 87 aos 91, ndo
sendo afectado pela lixeira devido a natureza das formagdes, que dos 18 metros até aos
54 tém uma permeabilidade baixa ou nula, de acordo com a informagdo prestada pelo
Instituto Geoldgico a que atras ja nos referimos.

Das analises efectuadas as aguas de um furo e de um poco a jusante do aterro
concluiu a Direccdo Geral do Ambiente, pela existéncia de um elevado grau de
poluicdo, admitindo, porém, que tal poluicdo possa ser devida as adguas drenantes da
lixeira, embora se tenha que atender também a existéncia de fossas de habitacdes que
ndo funcionando em perfeitas condi¢Ges poderdo contribuir para a contaminagédo do
aquifero.

Ainda segundo a Direcgdo Geral do Ambiente a contaminacdo verificada é de
natureza bacterioldgica, quimica e organica.

No seu relatério aquela Direccdo Geral do Ambiente refere que a agua colhida
na ribeira de Reveles ndo € susceptivel de o poder ser utilizada para consumo humano,
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mesmo com um tratamento A3, ja que praticamente todos os pardmetros analisados
excederam os valores maximos admissiveis ou 0s valores maximos recomendaveis.

Tal &gua ndo é prépria para a vida piscicola e também nédo é susceptivel de
utilizacdo para rega.

Quanto as aguas no furo atras referenciado é entendimento da Direc¢do Geral
do Ambiente ndo deverem ser utilizadas para consumo humano, pois apresentam
contaminag&o bacteriologica.

Da analise a que nos temos vindo a referir realizada pela Direccdo Geral do
Ambiente concluiu esta que, tanto as aguas superficiais como as aguas subterraneas nao
deverdo ser usadas para consumo humano e pelo mesmo motivo ndo deverdo ser dadas
aos animais.

Confrontado com os resultados obtidos na analise as aguas, o Director de
Departamento do Ambiente, Salubridade e Abastecimento de Camara Municipal de
Coimbra declarou a tal respeito que, um dos parametros definidores da carga poluente
de uma agua usada é o C B O 5 (caréncia bioquimica de oxigénio-aos 5 dias), que é
indicado no relatério da Direccdo Geral do Ambiente, como sendo de 350 mg/l. Ora, 0
valor tipico deste pardmetro numa populacéo rural situa-se entre-os 450 e os 750 mg/I.
Portanto muito mais severo que no caso das aguas lixiviantes analisadas.

Mais afamou que os parametros constantes do Decreto-Lei n.° 74/90 que regula
a qualidade das aguas que podem ser rejeitadas directamente no solo, s&o muito
rigorosos, pelo que s séo atingidos com tratamento adequado. o que n&o é o caso dos
lixiviados do aterro.

Esclareceu também que contrariamente ao que consta do relatorio, a entrada do
tanque de decantacdo ndo se encontra“colmatada, antes acontecendo na época de
Inverno, que alguma quantidade de aguas lixiviantes correm fora do tanque, devido ao
grande aumento dos caudais das aguas das chuvas, que entdo se verifica.

Declarou também o responsavel por aquele Departamento ndo existir um
tratamento especifico para os lixiviados, sendo os mesmos infiltrados no terreno, na sua
maior quantidade, depois-de retirados do tanque de decantacdo, utilizando para tal uma
viatura limpa fossas.

Relativamente a este ponto diremos que tal como consta do preambulo do
Decreto-Lei n.°74/90, de 7 de Marco, sendo a &gua um importante recurso natural é um
componente fundamental do ambiente, que como tal importa proteger, preservar e
melhorar.

O mesmo preambulo refere ainda que o quadro legislativo entdo em vigor no
dominio da qualidade da agua poder-se-ia caracterizar pela desactualizacdo, dispersédo
e, sobretudo, pela inadequacdo técnica da generalidade das normas que o integram.
Assim sendo, o Decreto-Lei n.° 74/90 veio fixar as caracteristicas minimas de qualidade
a que uma agua deve obedecer em funcdo do seu tipo de utilizacdo, a0 mesmo tempo
que definiu regras objectivas para actuacdo por parte da Administracdo Publica, para
além de ter estipulado o regime de contra-ordenagdes.

Os valores definidos naquele diploma, para os parametros da dgua representam
limites para além dos quais, riscos para a salde ou para 0 ambiente sdo de todo
inaceitaveis.

Logo no artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 74/90 sdo definidas as seguintes
categorias de agua, em funcdo dos usos principais:

a) Aguas para consumo humano:
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Aguas doces superficiais destinadas a produgdo de 4gua para consumo
humano;

Aguas doces subterraneas destinadas a producdo de agua para consumo
humano;

Agua de abastecimento para consumo humano.

b) Aguas para suporte da vida aquicola:
Aguas doces superficiais para fins aquicolas — &guas piscicolas;
Aguas do litoral e salobras para fins aquicolas — aguas conquicolas;
Aguas doces e salobras de bacias naturais ou artificiais utilizadas para
criacdo extensiva, semi-intensiva ou intensiva de espécies aquicolas;

¢) Aguas para rega:
Aguas para rega de culturas horticolas que possam ser ingeridas cruas e
fintas que se desenvolvam junto ao solo e sejam ingeridas cruas sem remogao
de casca;
Aguas para rega de culturas arbustivas, cerealiferas e forrageiras;

d) Aguas para utilizagéo recreativa:
Aguas para utilizacdo com contacto directo;
Aguas para utilizagdo com contacto indirecto;

e) Aguas doces superficiais sem utilizagdo especificada — qualidade minima;
f) Aguas de transporte e descarga-de residuos — aguas residuais.

No que tange a competéncia 0 n.° 13, alinea a), do artigo 4.° do diploma citado
estabelece:

“Compete as Camaras Municipais, por intermédio dos seus servigos proprios ou
de servigos municipalizados:

a)controlar a-qualidade da agua dos sistemas de abastecimento para consumo
humano e dos sistemas municipais de aguas residuais.”

Nos Capitulos seguintes do Decreto-Lei em referéncia se cuida das normas de
qualidade, dos métodos a utilizar para a determinacdo das caracteristicas fisicas,
quimicas e microbioldgicas das diferentes categorias de aguas, constando dos diversos
anexos ao diploma, os valores dos parametros respectivos a observar.

O artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 74/90 estipula:

“A violacdo das normas constantes deste diploma por quem, de qualquer modo,
introduzir ou libertar, directa ou indirectamente, nas aguas substancias ou
energia, criando por esse facto risco de degradagdo da sua qualidade, alterando
as suas caracteristicas, afectando a conservacdo, nutricdo ou valor alimentar da
fauna aquatica, constitui contra-ordenagdo punivel com coima...”

O relatorio apresentado pela Direccdo Geral do Ambiente, na parte referente as
aguas indica que aproximadamente a 2000 metros a jusante da lixeira comegam a surgir
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pogos e finos ndo utilizados para abastecimento urbano, mas sim para rega e
abeberamento de gado.

As aguas de superficie devido a sua poluicdo ndo devem ser utilizadas nem para
a rega nem para o abeberamento de gado, uma vez que apresentam elevado grau de
poluicdo.

Verifica-se a existéncia de residuos sélidos suspensos, apresentando-se negras
as aguas que drenam da lixeira.

E referido do mesmo modo que, tendo sido analisadas as aguas de um furo e de
um poco a jusante da lixeira se verificou um elevado grau de polui¢do bacterioldgica, a
qual poderé ser devida as aguas da lixeira, devendo atender-se igualmente a presenca de
fossas das habita¢Ges proximas, as quais ndo funcionando nas condicdes ideais poderdo
ter o seu contributo para a contaminacdo do aquifero, embora a maior fatia caiba
sempre a agua residual da lixeira.

A contaminacio observada é de natureza bacterioldgica, quimica e organica. E
mesmo referido que a agua colhida na ribeira de Reveles ndo ¢ susceptivel de poder ser
utilizada para consumo humano, mesmo com um tratamento A3, de acordo com o
Decreto-Lei n.° 74/90, pois todos os parametros observados ultrapassaram os valores
maximos admissiveis (VMA) ou os valores méximos recomendaveis (VMR),
apresentando contaminacdo bacterioldgica e tendo sido detectada alguma toxicidade.

O valor C Q O para uma agua do tipo A3, prossegue aquele relatério, nao
deveria exceder 30 mg/l O 2 e tem 762 mg/l O 2,.0 valor.C B O 5 n&o deveria exceder 7
mg/l O 2 para uma agua também daquele tipo e tem 350 mg/l O 2. Esta &4gua néo é
prépria para a vida piscicola, pois os Sélidos Suspensos Totais (SST) tém o valor de 75
mg/l, quando o valores maximos recomendaveis € de 25 mg/I.

Para a rega também néo é susceptivel de utilizacdo, pois na analise d4 um valor
de nitratos de 62 mg/l N O 3, quando o valores maximos admissiveis é de 30 mg/l N O
3.

Também as &guas colhidas no poco atras indicado ndo deverdo ser utilizadas
para consumo humano, j& que apresentam contaminacdo bacterioldgica, sendo
susceptivel de prejudicar-a saude humana, pois os valores observados principalmente
nos parametros bacteriolégicos excedem os valores do valores maximos recomendaveis
e do valores maximos admissiveis estipulados no Decreto-Lei n.° 74/90 para as &guas
de consumo humano.

Temos assim que, segundo os valores das analises efectuadas pela Direcgdo
Geral do Ambiente, tanto as aguas superficiais como as aguas subterraneas ndo devem
ser utilizadas para consumo humano e, pelo mesmo motivo, ndo deverdo ser dadas aos
animais.

Os resultados constantes do relatorio da Direcgdo Geral do Ambiente que tem
vindo a ser referido leva-nos a apurar se 0s autos reunirdo elementos que indiciem a
pratica do crime de contaminacdo e envenenamento de agua previsto no artigo 269.° do
Caodigo Penal.

O crime previsto neste artigo - disse o Autor do Anteprojecto - é muito
frequente, altamente perigoso e até repugnante no que revela de atitude intima do
agente. Dai a dureza da punigo.

De notar, desde logo, ter sido o legislador suficientemente claro ao
circunscrever a incriminacéo no tocante ao destino da dgua, apenas considerando delito
quando a accdo do agente recai exclusivamente sobre &gua destinada ao consumo
humano e para fins alimentares, deixando sem proteccdo a agua que, embora utilizada
pelo homem, nédo se destina a esse fim (v.g., dgua para lavagens); e por outro também é
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liquido que s6 tém interesse para os fins do artigo aquelas acgdes que sejam
susceptiveis de pdr em perigo a vida, saude ou integridade fisica de outrem, o que
desde logo afasta as condutas que apenas conduzem a impureza da agua sem sequer
atingirem aquele perigo (Cddigo Penal, pag. 347, Manuel de Oliveira Leal Henriques e
Manuel José Sinas Santos).

A norma referida contempla quer a accdo dolosa, quer a accdo negligente,
consistindo aquela em corromper, contaminar ou poluir a 4gua através de veneno ou
outras substancias prejudiciais a saude.

Corromper a &gua significa “alterar-lhe a esséncia ou composi¢do, tornando-a
nociva a salde, ou intoleravel pelo mau sabor” (Nelson Hungria); contaminar a dgua é
adicionar-lhe substancias contendo gérmens nocivos a saude e poluir a agua “é
conspurca-la, deitar-lhe alguma sujidade, de modo a torna-la imprépria de ser bebida
pelo homem” (Nelson Hungria).

No caso do aterro municipal e no que toca as aguas tanto superficiais como
subterraneas as mesmas, face aos resultados das analises efectuadas, ndo deverdo ser
utilizadas para consumo humano nem deveréo ser dadas aos animais; atento o grau de
poluicéo.

Nenhum elemento existe nos autos que indicie ser tal resultado proveniente de
conduta dolosa, nem se verifica que haja negligéncia da parte dos responsaveis pelo
funcionamento do aterro municipal, uma vez que da parte destes tudo tem sido feito
para minorar as condi¢cdes em que aquele servigo.vem sendo prestado.

Para além das excepcionais condigdes naturais de impermeabilizacéo
abundantemente referenciadas, ao longo do.inquérito, por llustres Gedlogos da
Universidade de Coimbra, constando igualmente do relatério efectuado pela Direccao
Geral do Ambiente, urge ter em conta 0-seguinte: naquele relatorio é referido a fls. 6
que o grau de poluigdo bacterioldgica registado podera ser devido as aguas drenantes,
embora se tenha que atender tambem a existéncia de fossas das habitacdes vizinhas,
que ndo funcionam em perfeitas condices, pelo que poderdo contribuir para a
contaminacao do aquifero.

Advém daqui que-ndo se verifica um nexo de causalidade adequada entre o
funcionamento do aterro municipal naquele lugar e a poluicdo registada nas aguas, ja
que outros elementos, nomeadamente, 0 mau funcionamento das fossas que servem as
habitacbes daquela zona tém, certamente, largo contributo para a verificacdo daquele
fendmeno.

Face a auséncia de tal nexo de causalidade, arredada fica, pois, a possibilidade
de ser imputada, aos responsaveis pelo funcionamento do aterro, a pratica do crime
previsto no artigo 269.° do Codigo Penal.

6. Perigo de incéndio

AA referiu também que a falta de cobertura integral e permanente da
lixeira, a auséncia de vedacdo total, a inexisténcia de uma faixa envolvente — sem
matos e sem residuos - que isole da lixeira as zonas arboreas, o proprio depdsito dos
residuos junto a arvores e mato, a auséncia de drenagem do biogas e a propria queima
intencional dos lixos, sdo factores que aumentam significativamente o perigo de
ocorréncia de incéndios florestais.

Do mesmo modo, a A denunciou que dada a auséncia de drenagem do
biogéas produzido, grande € o risco de exploséo.
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Estas situacOes denunciadas séo, pois, consideradas por aquela Associagdo
como susceptiveis de integrarem matéria crime, contida no Livro I, Titulo I11, Capitulo
I11 do Cdédigo Penal, sob a epigrafe “Dos crimes de perigo comum”, nomeadamente, 0
crime de perigo de incéndio e o crime de explosdo, previstos respectivamente nos
artigos 254.° e 255.°

Os crimes de perigo comum constituem a consagracdo de uma linha de
pensamento de politica criminal que acha necessaria a intromissdo do direito penal para
salvaguardar certos bens juridicos que a nossa sociedade tecnolégica pde em perigo.

O fundamental neste tipo de crimes reside no facto de que a conduta cujo
desvalor de accdo é de pequena monta se repercute, na maior parte das vezes, num
desvalor de resultado, cujos efeitos, nalguns casos, sdo gravissimos. O que esta em
causa nao € o dano, mas sim o perigo.

Dito de outra maneira: a lei penal, relativamente a certas condutas que
envolvem riscos de consideravel dimensdo, basta-se com a producéo do perigo concreto
ou abstracto, para que desse modo se apresente preenchido o tipo legal.

O perigo é punido de imediato, dado que tais condutas sdo de tal modo
reprovaveis que impdem uma pronta e imediata censura ético-social.

Atenta a natureza dos efeitos danosos de elevado grau que tais condutas ilicitas
podem desencadear, o legislador ndo quis neta podia esperar que o dano se produzisse
para que o tipo legal de crime se mostrasse preenchido.

A proteccdo surge no momento em que-o perigo se manifesta e ndo quando o
dano se verifica.

A este proposito permitimo-nos citar o Prof. José Faria Costa, in O Perigo em
Direito Penal, pag. 567 e segs.: «A relacao de cuidado-de-perigo, muito embora tenha
estado sempre presente no nosso modo.de ser comunitario mais profundo, porque
estrutura ontoldgica do ser pessoa mas, outrossim, estrutura do ser colectivo, irrompeu,
nos tempos da modernidade, em refraccGes normativas, com forca inusitada, no seio de
toda a probleméatica do direito- penal. E irrompe ao nivel da mais estrita politica
criminal; irrompe no plano do discurso legitimador da determinacdo punitiva; irrompe,
sem margem para qualquer davida, no seio da mais fechada, tanta vezes erroneamente
considerada auto-suficiente, regido do direito penal: 0 campo da propria dogmatica
penal.

Na verdade, os crimes de perigo exigem 0s pressupostos de uma especial
politica criminal ou, talvez melhor, reivindicam uma particular ponderacdo quanto as
decisdes politico-criminais que o0s sustentam enquanto formas interventoras na
modelacdo do real juridico-social. Porém, por outro lado, ddvidas ndo ha de que os
crimes de perigo suscitam o problema da legitimidade e de uma legitimidade que se
prende com a restricdo de direitos fundamentais, porquanto a sua concreta realizacdo se
relaciona com a justa distribui¢do do ius puniendi. O que tudo nos concede ja o direito
de podermos afirmar, em termos assumidamente redutores, que o nucleo essencial desta
ultima questéo se prende e se resolve em torno da seguinte interrogacdo: onde radica a
legitimidade do Estado para punir meras situacfes de pOr-em-perigo ou ainda para
punir, ndo aquelas concretas situacbes de por-em-perigo, mas tdo somente a situacao
"potencial™ (devendo aqui ser esta entendida como aquilo que a dogmatica penal, desde
h& muito, faz corresponder, grosso modo, aos crimes de perigo abstracto) de p6r em
perigo? Finalmente, os crimes de perigo, através da complexa construcdo que 0s
segura, enquanto realidades normativas, desafiam a dogmatica penal, porque requerem
tratamento juridico-dogmatico que se ndo desenvolva estritamente em axiomatica
deducdo, mas antes em fecunda discursividade hermenéutica.
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Independentemente das determinagdes onto-antropoldgicas que desenham as
nervuras essenciais do nosso existir individual e colectivo, é patente que o moderno
detentor do ius puniendi tem, necessariamente, que elaborar estratégias e definir
tacticas para atingir as finalidades que sdo a sua razao de ser.

Todavia, é precisamente aqui que se insere toda a problematica da politica
criminal. A politica criminal ndo deixa de ser uma actividade cuja concretizacdo se leva
a cabo através de actos intencionados, previamente definidos, que, por seu turno,
pressupdem uma racional utilizacdo dos meios adequados a prossecucdo daqueles
objectivos.

Desde logo, a politica criminal, para conseguir a sua finalidade, tem de
pressupor a realidade da prépria criminalidade, isto €, tem de aceitar que outras
instancias geradoras de normatividade modelem ou definam aquilo que é crime, aquilo
que ¢ criminalidade: que definam o quadro dos comportamentos proibidos.

O modo de proteger determinado bem juridico passa, pela eleicdo desse mesmo
bem juridico, a categoria de bem juridico-penal, corre outrossim, pela legitimidade
juridico-penal dessa mesma protec¢do e gira, finalmente, em torno da construcéo
dogmatica dos varios elementos que determinam a propria definicdo da conduta
proibida.

E incontestavel que, quando se criminaliza uma determinada conduta que leva a
producdo de um resultado de dano/violacdo ou de perigo, se esta a prevenir a propria
criminalidade, mas a preveni-la, em nossa opinido, na exacta medida da sua proibicéo.
Criminalidade que, como se sabe e é posto em destaque pela criminologia, é ela propria
que, em circuito fechado, se define para poder constituir objecto de prevencéo criminal.
O que implica que a prevencdo da criminalidade realizada pela definicdo legal de um
crime seja, necessariamente, tida como-uma prevencdo da legalidade, isto é, como
prevencgdo conseguida pela criminalizagéo de condutas expressas em um tipo legal de
crime.

Proibem-se condutas que pGem em perigo ou lesam bens juridicos para que 0s
membros da comunidade - juridica se abstenham de praticar esses mesmos
comportamentos. Comportamentos que, de um ponto de vista juridico-penal, s6 podem
ser objecto de prevencdo no momento em que sdo criminalizados. De sorte que a
prevencédo nasce, de'modo um tanto paradoxal, com a criminalizagdo. Antes de esta se
concretizar 0s comportamentos podem ser referenciais de prevencdo a luz de muitos
outros interesses -ou valores do Estado, mas ndo sdo, certamente, realidades
comportamentais susceptiveis de prevencao criminal.

Ndo é pelo facto de se criminalizarem comportamentos que determinam
situacGes de pdr-em-perigo que a prevencao criminal aumenta; ela fica na exacta
posicdo em que ficaria se, em vez de se criminalizarem as condutas de pdér-em-perigo,
se tivessem criminalizado condutas fautoras de dano/violagdo. O que aumenta, tal como
resulta da definicdo de crime de perigo, € a prépria punibilidade. Porém, o alargamento
da punibilidade ndo significa, obviamente, aumento da prevencéo.

A antecipacdo da protec¢do aos bens juridicos penalmente relevante através da
prefiguracdo de crimes de perigo ndo significa prevencdo criminal, significa, sim,
aumento de proteccdo aqueles precisos bens juridicos.

N&o € por antecipar o campo normativo de proteccdo que decai a criminalidade.
Esta pode diminuir devido a uma multiplicidade de factores mas € seguro que nao
diminui pela consagracdo de um tipo legal de crime. Esta preciosa e clara compreensdo
oferece-nos, desde logo, uma concluséo, qual seja: a legitimidade da criminalizacdo das
condutas de pdr-em-perigo ndo advém da circunstancia de aquela criminalizacdo fazer
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diminuir a criminalidade. E isso ndo s6 porque a criminalizacdo de qualquer
comportamento ndo é por si condicionadora da diminui¢cdo da criminalidade, mas
também porque a antecipacdo da proteccdo ndo é coincidente com a prevencao.

O perigo € uma nogdo que pertence, por direito préprio e por inteiro, ao real, se
bem que a um real construido.

Abandonada que foi uma concepc¢édo subjectiva de perigo, passou a propugnar-
se, com razdo, uma doutrina cujo nucleo essencial radica na ideia de que o perigo
representa um estadio relativamente ao qual é legitimo prever o desencadear de um
dano/violagdo para com um bem juridico-penalmente protegido. O perigo em direito
penal € constituido por dois elementos: a possibilidade de um acontecer e o caracter
danoso do mesmo.

Efectivamente, o perigo surpreende-se, com rigor, na relacionagdo que se
estabelece entre o caracter danoso de um sucesso e a probabilidade desse acontecer.
N&o é pelo facto de o perigo arrastar consigo uma certa indeterminacdo que ele néo
pode constituir um valido e importante elemento juridico-penalmente intencionado. O
perigo ndo so serve as finalidades Gltimas do direito penal, como_corresponde ate, a
nivel normativo, a um segmento onto-antropoldgico que determina toda a estrutura do
direito penal.

Estdo para |4 das fronteiras do universo das situacdes contempladas pelo perigo,
ndo so6 todos os resultados (situacdes) causalmente determinaveis, mas também todos 0s
resultados emergentes de situagdes de puro_acaso. Assim, seguindo esta linha de
pensamento, podemos colocar o perigo dentro do limite de aleatoriedade igual a zero e
o limite maximo de aleatoriedade igual a cem. E, pois, dentro desse segmento de
variacdo que temos de perceber o perigo.

H& situacdo de perigo concreto, juridico-penalmente relevante, quando,
relativamente aos resultados possiveis descritos na lei penal, a probabilidade do
resultado desvalioso é superior aprobabilidade da sua ndo producdo, quer dizer, é
superior a probabilidade da produc¢éo do resultado valioso. Mas a mera possibilidade de
producdo do resultado ndo é suficiente para caracterizar a situagdo como sendo de
perigo, isto é, ndo engloba 0s elementos suficientes para se poder defender que se esta
perante um perigo juridico-penal relevante. Tem de partir-se, no minimo, de uma ideia
de que ha uma possibilidade relevante para ser licito, normativamente, ajuizar-se que
estamos perante.uma situacéo de perigo. E esta a situacdo minima capaz de se assumir
como centro gerador de um perigo relevante para o direito penal. O que torna possivel
dizer-se que ha perigo sempre que, através de um juizo de experiéncia, se possa afirmar
que a situagdo em causa comportava uma forte probabilidade de o resultado desvalioso
se vir a desencadear ou a acontecer.

Na verdade, se concebemos o perigo como uma realidade que se prende ao real
construido temos também a obrigacdo de o desentranhar do englobante conceito de
accado. Por outro lado, a situagdo que comporta um desvalor de resultado de perigo (ou
um desvalor de resultado de dano/violacéo) s6 ganha densidade axiolégica no momento
em que se envolve com o referenciai que o bem juridico representa. Nao ha situacdes
abstractamente perigosas. Toda e qualquer situacdo é perigosa em relacdo a um
referencial. O perigo é nesta medida um juizo essencialmente relacional. O que
determina que a nogdo de perigo tenha sempre de ser apreciada na contextualidade
situacional.

De qualquer modo, a aprecia¢do que temos vindo a fazer assenta na linha de
forca teorética de que o perigo pode ser apreciado através de um quadro de valoracdes
em que a determinante da probabilidade tem lugar de relevo.
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O perigo ndo usufruindo da prerrogativa de ter para si um espago proprio que o
individualize — por contraposicdo ao dano/violagdo que se solidifica sempre em um
“espaco” — tem um espacgo construido que vem a ser coincidente com o espaco onde a
accdo se desenvolve. Nesta auséncia. de espaco real, em que o perigo existe, reside
talvez a tentagcdo de se querer remeter 0 perigo para a propria accao perigosa. Ndo
duvidamos de que é nesta que o espaco interfere. Mas, a admissibilidade de se perceber
0 perigo dentro de um espaco real é contrabalangada, em nossa opinido, pelo facto de o
resultado de perigo, contrariamente ao resultado de dano/violagdo, sempre se
solidificar, ndo no instante teorético da violagdo, mas sim em um arco de tempo, por
minimo ou infinitesimal que seja.

Com efeito, julgamos que a nogdo de perigo, enquanto situacdo perigosa, s
ganha verdadeira consisténcia, ndo s6 a nivel teorético, mas também enquanto
representacdo pratico-normativa relevante em direito penal se a cruzarmos com a ideia
de duragdo. O perigo, matricialmente, ndo € momento, mas sim duracdo. Nao tem um
trajecto linear e sequencial de instante a instante, antes se perfila como um dado
construido que a comunidade juridica considera suficientemente apreensivel para poder
constituir um elemento do tipo legal de crime. O perigo em direito penal s6 é um perigo
relevante se for um perigo presente. N&o é que o perigo passado ou o perigo futuro néo
sejam abstrac¢fes possiveis, mas sdo precisamente ‘abstraccdes cuja projeccéo,
nomeadamente no chamado perigo futuro, ndo pode sustentar qualquer valido juizo
juridico-penal.

E no aprofundamento do contetido e‘do sentido interpretativo e integrador das
experiéncias erigidas em regra que podemos. encontrar 0 étimo que nos permite
estabelecer o quid diferenciador entre a situacao perigosa juridico-penalmente relevante
e aquela que o ndo é.

A doutrina costuma distinguir, como se sabe, dois grupos de crimes de perigo:
0s crimes de perigo concreto e 0s crimes de perigo abstracto. E pode sustentar-se que,
em termos dogmaticos, ndo ha-qualquer dificuldade em estabelecer destringa entre uns
e outros. Assim, os crimes de perigo concreto representam a figura de um ilicito-tipico,
em que o perigo €, justamente, elemento desse mesmo ilicito tipico, enquanto nos
crimes de perigo abstracto o perigo ndo é elemento do ripo, mas tdo s6 motivacdo do
legislador.

O fundamento ontolégico que podemos encontrar para 0s crimes de perigo
abstracto deve-se surpreender no cuidado-de-perigo. Ou seja: na forma menos tensional
que a relacdo de cuidado-de-perigo é capaz de nos oferecer. No entanto, uma tal
maneira de compreender a presente questdo tem de se conexionar com a valéncia
normativa que resulta do dominio e reconhecimento do principio da ofensividade. O
que implica que tenhamos que ligar, inapelavelmente, o momento relacional de
cuidado-de-perigo com a mediacdo de um concreto bem juridico. Quer isto significar
gue os crimes de perigo abstracto s se podem, verdadeiramente, justificar quando, se
bem que unicamente através de um cuidado-de-perigo, se quer ainda proteger um bem
juridico com dignidade penal.

O intérprete, perante um caso de “imediato” enquadramento na dogmatica dos
crimes de perigo abstracto, tem de, apelando a hermeneia, repensar o tipo perscutando o
seu interior, no sentido de o avaliar em funcao do principio da ofensividade. Por outras
palavras: ndo basta o legislador definir com exactiddo a conduta ou condutas proibidas,
¢ preciso ainda e sempre, através da categoria de mediacdo do cuidado-de-perigo, ver
se aquela conduta proibida visa proteger, se bem que por meio da mais avangada das
defesas juridico-constitucionais permitidas, um concreto e determinado bem juridico
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com dignidade constitucional ou, talvez ainda de maneira mais rigorosa, um bem
juridico-penal».

O crime de perigo de incéndio, tal como antes se disse, encontra-se previsto no
artigo 254.° do Cadigo Penal.

Consagra-se, nesta norma a criagcdo dolosa ou gravemente negligente, de perigo
de incéndio em locais singularmente propicios a sua facil e rapida expansdo. Houve o
cuidado, por parte do legislador, de proceder ao elenco de forma bastante ampla e
completa dos locais onde aquele perigo se podera verificar, fazendo uso, para tanto, de
expressdes como:

— Instalag@es ou estabelecimentos facilmente inflaméaveis;

— Florestas, matas ou arvoredos;

— Searas ou campos onde se encontrem depositados ou semeados cereais,
palha, feno ou outros produtos agricolas facilmente inflamaveis.

O perigo de incéndio ha-de conter na sua génese um destes factores:

— Auséncia de vigia ou de controle desses locais ou;
— Langamento neles de objectos a arder.

Assim no n.° 1 da norma citada, o legislador “visou ... tutelar ndo a verificagdo
do resultado, mas o perigo de que esse resultado se possa vir a verificar. E esse perigo,
desde que o agente tenha actuado com doloe ou negligéncia grave, deve ser-lhe
imputavel ndo so6 por accdo (lancando objectos ... a arder), como também por omisséo.”

Também a Lei n.° 19/86 de 19.de Julho, prevé nos seus artigos 1.° e 2.°,
respectivamente, os crimes de incéndio a titulo do dolo e de negligéncia em florestas,
matas ou arvoredos que sejam propriedade de outrem ou que sendo propriedade do
agente tenham valor patrimonial consideravel ou possam pela sua natureza e
localizacdo, comunicar incéndio a florestas, matas ou arvoredos de outrem.

O mesmo diploma prevé ainda a hipdtese de resultar, da conduta atrds descrita,
perigo para a vida ou integridade fisica de outra pessoa ou mesmo a morte.

Dentro do Capitulo consagrado aos crimes de o0 perigo comum encontra-se 0
crime de explosdo (artigo 255.°). Esta deve ser entendida como “todo o abalo violento e
instantdneo, acompanhado de detonacdo, produzido pela inflamacdo repentina e
excesso de tensdo de um gas ou pela subita expansdo de um corpo sélido ou liquido que
passa ao estado gasoso”.

O preceito em referéncia exige, além do mais, que se crie uma situagdo de
perigo para a vida ou integridade fisica ou bens patrimoniais de grande valor de outra
pessoa.

Nos n.”® 1 e 2 do artigo 255.° prevé-se a accdo e perigo intencionais; no n.° 3 a
situacdo passa a ser a de accéo intencional, sendo o perigo negligente; o n.° 4 considera
a acgéo e o perigo negligentes e, por fim, o n.° 5 contempla a mera libertagdo de energia
nuclear com perigo para os valores referenciados no corpo da norma,
independentemente, da verificacdo de exploséo.

Feitas estas consideracOes e reportando-nos, novamente, a situacdo do aterro
municipal, diremos ser verdade que existe na area envolvente daquele uma mata de
eucaliptos, ndo existindo, porém, nas proximidades, instalacbes ou estabelecimentos
facilmente inflamaveis.
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O local ndo é muito ventoso, tal como consta do relatério da Direccao Geral do
Ambiente. N&o se verifica a existéncia de combustdo permanente.

Acresce a estes factores a circunstancia de o aterro se encontrar sob permanente
vigilancia, incluindo aos fim de semana, conforme, patentemente, se encontra
demonstrado nos autos, através de copia da «escala de guarda ao aterro» (fls. 324)e, ao
contrério do que foi afirmado pela A

O aterro municipal encontra-se coberto, com tema, na sua quase totalidade

A conjugacéo de todos estes elementos ndo permite indiciar 0s crimes previstos
nos artigos 254.° e 255.° do Codigo Penal., uma vez que se nao verifica a producéo de
perigo, concreto ou abstracto, quer de incéndio, quer de explosdo. Ou seja, ndo se
regista qualquer conduta que merecga censura penai, ja que da parte dos responsaveis
pelo funcionamento do aterro municipal tém sido tomadas as cautelas necessarias de
molde a impedir que se verifique o perigo de incéndio ou explosao.

Assim, quer pelas condic¢des naturais do aterro municipal, quer pela actuacéo ja
referida que tem sido desenvolvida pela Camara Municipal de Coimbra para com
aquele, ha que concluir pela inexisténcia de quaisquer indicios dos crimes previstos nos
artigos 254.° e 255.° do Cdédigo Penal.

7. Qualidade do ar

No referente a proteccdo e qualidade do.ar, 0 Decreto-Lei n.° 352/90, de 9 de
Novembro veio, no cumprimento do disposto nos artigos 8.2, 26 .°, 33.° e 34.° da Lei de
Bases do Ambiente, adoptar medidas legislativas para salvaguarda da qualidade do
recurso “ar”, através de reducdo e do controle das emissdes de contaminantes para a
atmosfera.

Aquele decreto-lei consignou o quadro necessario & transposicao para o direito
interno da directiva comunitaria-relativa as grandes instalagdes de combustdo (n.°
88/609/CEE), da directiva sobre prevencdo de poluicdo atmosférica provocada por
incineradores (n.° 89/369/CEE), da directiva que fixou novos valores limites e novos
valores guias de qualidade . do ar para o dioxido de enxofre e particulas (n.°
89/427/CEE) e, ainda, relativamente a poluicdo provocada pelo amianto, da directiva
n.c 87/817/CEE.

A parte do relatério elaborado pela Direccdo Geral do Ambiente relativa a
qualidade do ar na zona onde se situa o aterro municipal, refere néo ter sido verificada a
emisséo de fumos, sentindo-se no ar o cheiro caracteristico de lixo urbano.

O artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 352/90 define fumos como sendo os efluentes
gasosos que contenham emissbes sélidas, liquidas ou gasosas, exprimindo-se o
respectivo caudal volimico em metros cubicos por hora (N m3/h), as condicGes de
temperatura e de pressdo normais, 0° C. (graus Celsius) e 101,3 KP (kilopascal), apos
deducéo do vapor de agua.

Por outro lado, apenas se pode falar em poluicdo atmosférica quando se regista a
introducdo, pelo homem, na atmosfera, directa ou indirectamente, de poluentes
atmosféricos, devendo ser entendidosa como tais as substancias ou energia que exer¢am
uma acgdo nociva susceptivel de pdr em risco a saude humana, de causar danos aos
recursos biolégicos e aos ecossistemas, de deteriorar 0s bens materiais e de ameacar ou
prejudicar o valor recreativo ou outras utilizagdes legitimas do ambiente.

Face aos conceitos ora referidos e, atendendo aos elementos registados no
relatério da Direccdo Geral do Ambiente, ou sejam, a auséncia de emissdo de fumos,
tendo sido unicamente sentido no ar o cheiro caracteristico a lixo urbano, forgoso é pois
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concluir ndo se verificar na zona do aterro municipal de Coimbra, qualquer poluigdo
atmosférica.

8. Residuos hospitalares

Altamente preocupaste pelo perigo que albergava e pela ilegalidade que
encerraria, foi sem duvida a dendncia feita de que haviam sido detectados despejos de
residuos hospitalares no interior do aterro municipal.

Na verdade, para que tal aterro recebesse residuos do tipo indicado, necessario
seria, atento o Decreto-Lei n.° 488/85 que 0 mesmo estivesse devidamente licenciado
para tal.

Sobre tal matéria foram tomadas declaragbes ao Ex.™ Director da
Administracdo Regional de Saude, Dr. Manuel . Comecou por referir que os
funcionéarios encarregados da separacdo dos residuos solidos tém formacéao especifica e
estdo sensibilizados para ndo incluirem residuos infectados, nos contentores
municipais, acrescentando ndo poder garantir que tais orientagdes sejam sempre
observadas.

Acrescentou ainda que relativamente ao sistema de tratamento dos residuos
produzidos por hospitais ou clinicas privadas, laboratdrios. de andlises, centros de
diagndstico, existem normas gerais de procedimento, nomeadamente o despacho n.°
16/90 do Ministério da Saude e o Decreto-Lei.n.%448/85, encontrando-se as clinicas
privadas, bem como as demais instituicdes publicas sujeitas aquele enquadramento
normativo.

Por forca do Decreto-Lei n.° 336/93 cabe a Autoridade de Salde Regional a
vigilancia pelo cumprimento daquele dec. lei, designadamente no que toca a execucao
dos procedimentos atinentes a recolha e separacdo dos diferentes tipos de residuos
solidos.

Conforme fls. 212, procedeu-se ao levantamento da situacdo quanto aos
residuos dos Centros de Salde, tendo sido a respectiva avaliagdo comunicada a
Administracdo Regional de Saude.

De notar que, em relacdo aos residuos solidos provenientes de tais Centros de
Saude, os mesmos;sao primeiramente subdivididos em residuos de tipo doméstico e
residuos infectados. Estes Gltimos, por seu turno, sdo separados em material
contaminado (material de pensos, seringas e outros produtos infectados) e material de
corte (agulhas, laminas etc. ... ). O primeiro é acondicionado, segundo a Administragdo
Regional de Saude, em sacos de plastico, de cor negra; o material de corte é
acondicionado em contentores de plastico rigido, especificos para o efeito e ,# de cores
distintas em fungdo do contetido a que se destinam e com sinalizacdo adequada.

Os residuos tipo domeéstico sdo colocados directamente nos contentores
municipais, colocados na via publica depois de devidamente acondicionados em sacos
de pléstico resistente, conhecendo como destino final, o sistema de tratamento dos
residuos solidos urbanos da respectiva Camara Municipal.

Quanto ao tratamento dado aos residuos infectados, 0 mesmo é variavel,
consoante a respectiva proveniéncia, sendo, no entanto, sempre incinerados.

Temos assim, tal como consta da informacdo prestada pela Administracdo
Regional de Saude do Centro ao Ministério da Saude, cuja copia constitui fls. 242 dos
autos que, todos os hospitais incineram o0s residuos contaminados de natureza
hospitalar, ou em incineradores proprios ou no incinerador dos H.U.C., actualmente
explorado pelos Servigos de Utilizagdo Comum dos Hospitais. Quanto aos residuos ndo
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contaminados, os mesmos sdo recolhidos pelos servigos camarérios competentes e
depositados no aterro municipal, 0 mesmo se verificando com os residuos produzidos
nos Centros de Saude e Extensdes da Subregido de Coimbra.

Informou ainda aquela A.R. de Salde do Centro que, apés ter vindo a lume a
noticia, acompanhada de fotografia, referente ao despejo de residuos hospitalares na
lixeira municipal, apurou-se que a viatura que pode ser vista naquela fotografia, ndo
pertence nem aos Servicos Municipalizados, nem ao Servicos de Utilizacdo Comum
dos Hospitais, ndo tendo sido possivel também qualquer identificacdo positiva de tal
viatura.

Do relatério de pericia a lixeira de Coimbra feito pela Direccdo Geral do
Ambiente consta ndo ter sido entdo verificada ali a existéncia de quaisquer residuos
hospitalares, pelo que a situacdo denunciada se afigura como tendo sido meramente
pontual, apesar de grave, ndo tendo havido possibilidades de apurar a sua autoria.

Outra situacdo que fora denunciada pela A , mas que nao encontra
qualquer eco no relatério da Direccdo Geral do Ambiente é a de entrada e saida de
animais, nomeadamente cées, no aterro municipal, situacdo que-a verificar-se se
revelaria perigosa, ante a possibilidade de tais animais poderem: transportar consigo
residuos ou serem eles mesmo meio de transmisséo de factores susceptiveis de causar
prejuizo a saude humana.

Todavia, conforme se pode ler no relatério atrés referenciado, aquando da
elaboracdo do mesmo ndo foi constatada no.interior daquele aterro, a presenca de
quaisquer animais.

Prevendo-se a breve trecho o-“inicio das obras da designada “2.2 fase da
construgdo do aterro municipal”, a qual prevé, além do mais a drenagem do biogas e a
construcdo de uma Estacdo de Tratamento de Aguas Residuais, cumpre aqui registar a
colaboracdo entretanto prestada pela Cémara Municipal que, a sugestdo nossa,
procedeu a colocacdo de rede em nylon na parte do aterro onde a mesma nao existia,
impedindo. deste modo, aentrada ali que nao pelo portdo Unico; o conserto feito neste,
0 que agora permite que 0 mesmo seja fechado, quando tal for tido por conveniente e a
construgdo de um dique em argila com o objectivo de proteger as propriedades anexas
ao aterro situadas do lado esquerdo relativamente a sua entrada.

Ainda dentro desta colaboracdo, no seguimento de reunido de trabalho que
mantive com o Ex."™ Presidente da Camara Municipal de Coimbra e com o Ex.™
Director do Departamento de Salubridade, Higiene e Abastecimento, enquanto nao se
iniciam as obras atras referidas e com vista a evitar o impacto negativo das aguas
lixiviantes na parte jusante do aterro, no. proximo Inverno, vai ter inicio o processo de
concurso para aluguer de maquinas destinadas a movimentagao de tenras com vista a
construcdo de um dique impermeavel na zona mais baixa do aterro de forma a impedir
a escorréncia das aguas lixiviantes e obrigar o seu encaminhamento para o tanque
existente, donde, tal como até aqui tem vindo a ser feito, serdo bombadas e
transportadas para a rede de saneamento da cidade, apds o que serdo conduzidas para a
Estacdo de Tratamento de Aguas Residuais sita no Choupal.

Face a todo o exposto ha que concluir que os autos ndo reinem elementos que
indiciem a préatica de qualquer ilicito, juridico-penal, razdo pela qual determino o
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arquivamento dos autos, nos termos do n.° 2 do artigo 277.° do Codigo de Processo
Penal.

Atento, porém, o valor das analises, tanto as aguas superficiais como
subterraneas, constantes do relatorio de pericia a lixeira, efectuado pela Direccdo Geral
do Ambiente extraia e remeta a tal entidade, para os fins convenientes certiddo da
queixa apresentada pela A a Sua Exceléncia Conselheiro Procurador Geral da
Republica, do relatério elaborado pela Direccdo Geral do Ambiente e deste despacho.

Fazendo referéncia ao presente inquérito, remeta copia do presente despacho ao
Excelentissimo Chefe de Gabinete de Sua Exceléncia o Conselheiro Procurador Geral
da Republica.

Remeta coOpias do presente despacho ao Ex.™ presidente da Camara de
Coimbra, bem como ao legal representante da A a nivel nacional.

No seguimento da superior orientacdo transmitida por. Sua Exceléncia o
Conselheiro Procurador Geral da Republica, em reunido de trabalho realizada aos 30 de
Marco ido, ira ser instaurado um Processo Administrativo, com vista ao posterior
acompanhamento da evolucdo da situacdo referente ao aterro municipal.

Com tal objectivo extraia e entregue-me certiddo de fls. 1 a 167, 170, 174 a 193,
248 a 251, 253, 270, 279 a 281, 291 a 302, 308.a 309, 314, 316 a 319, 321 a 324, bem
como do presente despacho.

Coimbra, 7 de Julho de 1995

O Procurador da Republica

(Nelson )
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Inquérito n.° 582/94

Comarca de Peso da Régua

I — Tiveram inicio os presentes autos com base numa queixa da A
a qual, ao abrigo do disposto nos artigos 66.°, n.° 3 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, 6.° e 7.° da Lei n.° 10/87, denunciou a Procuradoria Geral da Republica a
existéncia de situacdes de “grave degradacdo do ambiente e actividade criminosa em
oito lixeiras situadas em Portugal Continental”, entre as quais a que é objecto do
presente inquérito — lixeira de Godim, comarca de Peso da Régua.

As situacOes de facto retratadas no dossier da A gue acompanhou aquela
participacdo sdo as descritas a fls. 15 dos presentes autos, referente a situagdo de
deposicdo de residuos sélidos urbanos do concelho de Peso da Régua.

Em sintese foram denunciados os seguintes factos:

— A lixeira situa-se no talude da margem direita do Rio Douro, distando menos
de 5 metros do leito de estiagem (ou leito menor);

— Né&o tem qualquer impermeabilizacdo, nem drenagem e tratamento de
lixiviados;

— Por via disso 0 Rio Douro é fortemente contaminado;

— A lixeira ndo tem vedacdo --apenas um muro junto a estrada —, mas como
ndo tem guarda e a entrada ndo se encontra obstruida, torna-se facil o acesso de
veiculos, pessoas e animais;

— O lixo encontra-se em-combustdo lenta, formando fumos que se sentem junto
as habitagdes mais proximas;

— A massa de lixo € bastante compacta, 0 que aumenta o risco de explosdes por
auséncia de drenagem do biogas.

Procedeu-se a inquérito com vista ao apuramento dos factos ilicitos e seus
responsaveis.

Foram considerados os seguintes aspectos fundamentais:

1. A investigacdo alargou-se a matéria contra-ordenacinal, dado se verificar
concurso com factos tipicos integradores de ilicito criminal;

2. Optou-se por balizar temporalmente a investigacdo nos Gltimos cinco anos,
tendo em perspectiva o prazo prescricional de cinco anos correspondente aos varios
tipos legais de crimes em causa — perigo de incéndio, previsto e punido pelo artigos
254.° do Cddigo Penal e 22.° da Lei n.° 19/86, de 19 de Julho; e de contaminagdo e
envenenamento de agua, previsto e punido pelo artigo 269.°, n.° 4, do mesmo diploma.

3. Ponderou-se também, nesta decisdo a circunstancia de a génese e a
subsisténcia do problema se situarem em executivos camararios sucessivos.
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Foram efectuadas as diligéncias de investigacdo julgadas necessérias com
recolha de prova, documentacdo e informacéo relativos a génese da lixeira em causa,
detentores e responsaveis pela mesma ao longo dos anos, solucbes técnicas
preconizadas e implementadas e dificuldades financeiras ou tecnologicas para a
resolucdo do problema.

Solicitou-se a Direc¢do Geral do Ambiente (DGA) a realizacdo pericia para
apuramento das caracteristicas da lixeira, composi¢cdo dos lixos, situacdo, grau de
contaminagdo da agua a montante e a jusante, e grau de qualidade do ar.

Il — Do conjunto das diligéncias efectuadas apurou-se em sintese o seguinte:

A — A pericia da Direc¢do Geral do Ambiente veio confirmar, de um modo
geral, os dados de facto descritos na participacdo da A . Cumpre no entanto
destacar algumas divergéncias, relevantes, inclusive, do ponto de vista da qualificagcdo
juridico criminal.

Assim apurou-se que as areas populacionais. mais proximas s&o,
respectivamente, para o lado montante um pequeno aglomerado, Carvalho, a cerca de
600 metros, e para jusante, a povoacao de Caldas.de Moledo, a cerca de 350 metros.

A casa habitada mais proxima situa-se.a cerca de 300 metros para jusante, a
entrada das caldas de Moledo — ponto 1.1do relatorio do exame pericial apenso.

Em redor da lixeira ndo existem areas florestais, nem instalacfes facilmente
inflamaveis — ponto 1.2, do referido relatorio.

B — Quanto a contaminagdo da &gua foram as seguintes as conclusdes mais
relevantes do relatério pericial;

— Ha contaminagéo das aguas do Rio Douro

— Esta contaminacdo devera ser devida a descarga de efluentes na zona da
cidade de Peso da Régua e também devido & drenagem natural da lixeira
(ponto 11. 6);

— Néo foi detectada a existéncia de &guas subterréneas utilizaveis nas
proximidades da lixeira (ponto Il. 7);

— A comprovada existéncia de contaminacdo bacterioldgica das aguas do rio,
proximo do local, constitui um risco para a saude publica, caso estas aguas sejam de
gualquer modo ingeridas pelo homem ou utilizadas em actividades de recreio com
contacto directo.

O grau de prejuizo para a saude humana ndo é possivel de determinar, sendo
que se determinaram parametros indicadores de contaminardo bacteriolégica, que
indicam apenas a probabilidade de ocorréncia de agentes causadores de doenca de
natureza hidrica (ponto II. 9);
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— Naéo se dispde de elementos para inferir se a contaminagdo detectada é
susceptivel de causar a morte de animais Uteis a0 homem. No entanto a situacdo de
risco para a saude humana pode também ser extensivel aos animais (ponto I1. 10);

— As &guas do Rio Douro sdo utilizadas pelo homem para vérios fins:
navegacdo, producdo de energia eléctrica, como origem de abastecimento, pesca,
utilizacéo recreativa, com ou sem contacto directo, etc.

C — No que concerne & qualidade do ar ha que realcar as seguintes conclus@es
do relatorio da Direcgdo Geral do Ambiente:

— A lixeira encontra-se em auto-combustdo, com formacao de fumos espessos
esbranquigados de cheiro nauseabundo caracteristico;

Né&o foi determinado, nem avaliado o grau de poluicdo atmosférica, por falta de
equipamento adequado para o efeito pretendido, sendo alias desconhecida, segundo a
Direccdo Geral do Ambiente outra entidade que disponha de meios adequados para
efectuar tais medicoes.

D — Das diligéncias efectuadas junto da Camara Municipal de Peso da Reégua
(CMPR) e da recolha de documentacdo e informagao: efectuadas apuraram-se, em
resumo os seguintes factos mais relevantes:

A lixeira em causa encontra-se situada na localidade de Godim ha mais de vinte
anos, tendo comecado ali a ser depositados residuos sélidos de uma forma espontanea
pelas populacdes;

Ndo ha na Camara Municipal de Peso da Régua quaisquer registos ou
deliberacBes que documentem-a data em que comecaram ali a ser depositados 0s
residuos do concelho.

Foi oportunamente efectuada na Camara Municipal de Peso da Régua uma
pesquisa dessa. documentacdo, com vista a recolha de elementos para contestacdo de
uma accéo proposta pelos proprietarios dos terrenos onde se encontra a lixeira contra a
Céamara Municipal de Peso da Régua.

Tal busca resultou infrutifera.

Desde 1990 o actual executivo da Camara Municipal de Peso da Régua vem
desenvolvendo diligéncias com vista a resolugdo do problema do depdsito dos residuos
urbanos do concelho e subsequente selagem da lixeira.

O problema apresenta, no entanto, algumas condicionantes especificas, que
implicam dificuldades véarias e morosidade na sua resolucéo:

— A gestdo dos residuos solidos urbanos de um concelho com a dimensdo de
Peso da Régua e, sobretudo com as suas caracteristicas orogréaficas, implica sempre
uma solucéo inter-municipal. Isto quer se opte por um aterro sanitério, por uma central
de combustagem ou por uma central de incineracao;

— Qualquer outra solugéo alternativa imediata teria uma viabilidade reduzida a
um prazo de trés a cinco anos, 0 que, atentas as condicionantes actuais para a
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construcdo de um aterro sanitario, determinaria encargos financeiros incomportaveis
para a autarquia,

— Acresce que sO pela' via da associacdo de municipios se obtém o apoio
financeiro do governo central, indispensavel para a concretizagdo de um projecto desta
envergadura;

— Finalmente as caracteristicas orograficas do concelho de Peso da Régua
implicam que o0 6nus da construcdo de um aterro sanitario incida sobre outro concelho,
0 que mais reforca a necessidade da solugéo inter-municipal.

Tendo presentes estas condicionantes a Camara Municipal de Peso da Régua
constituiu com outros municipios — Alij6, Mesdo Frio, Murca, Sabrosa, Santa Marta
de Penaguido e Vila Real —, em 1990, a Associacdo de Municipios do Vale do Douro-
Norte (AMVDN), que, logo apds a sua constituicdo tomou a si 0 processo de
reformulacdo dos procedimentos de gestdo de residuos sélidos urbanos em todos os
municipios integrantes, incluindo o de Peso da Régua.

Do processo e cronologia do seu desenvolvimento tratam os documentos de fls.
93 a 138 que aqui se dao por inteiramente reproduzidos.

A reter, porém, por mais relevantes para a andlise do caso sub judice, as
seguintes factos:

Apos estudo prévio de caracterizacdo dos residuos sélidos urbanos, analise de
localizacdo e analise técnico econémica das alternativas de tratamento
possiveis, que decorreu no ano de 1991, a Associacdo de Municipios do Vale
do Douro-Norte deliberou em Outubro de 1991 aprovar o processo de
compostagem como solugéo de tratamento — vd. acta de fls. 105;

O estudo prévio efectuado nesse sentido foi distribuido e estudado nas reunides
de Janeiro e Fevereiro de 1992 — vd. fls. 108 e 113;

Por terem surgido novas dados a Associacdo de Municipios do Vale do Douro-
Norte analisou em~Abril-de 1992 outro tipo de solugdo para tratamento dos RSU
(residuos so6lidos urbanos) — vd. fls. 115;

Em Junho de 1992 revogou a sua anterior deliberagdo optando pela instalagéo
de uma unidade de incineragdo — vd. fls. 117;

Em Dezembro desse ano foi aprovado processo de concurso, e em Janeiro de
1993 foi langado o processo de concurso internacional, tendo sido adjudicada a gestao
da futura unidade de incineracdo a um consorcio formado pela firma francesa
Streichenberger Energie Services e pela portuguesa Resin, tendo sido celebrado um
contrato de exploracdo em Julho de 1993 — vd. fls. 119, 126,e 128;

Ja na fase de estudos varios para concepcdo e construcdo da unidade de
incineracdo e candidatura no ambito dos projectos Feder 1994, e face a néo
receptividade da solucdo de tratamento proposta da parte da Secretaria de Estado do
Ambiente e dos Recursos Naturais, e do Ministério do Planeamento e Administracdo do
Territorio, a Associacdo de Municipios do Vale do Douro-Norte deliberou, em
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Setembro de 1994, solicitar ao consércio internacional atras referido, no ambito do
contrato de assisténcia técnica, o estudo necessario para a solucéo do aterro sanitario.

O estudo foi apresentado em Novembro de 1994, tendo sido solicitado parecer a
Direccdo Geral do Ambiente — vd. fls. 136 e 137.

Em Janeiro de 1995 a Direcgdo Geral do Ambiente emitiu parecer no sentido da
construgdo de um Unico aterro sanitario — vd. fls. 138;

Em Marco de 1995 a Associacdo de Municipios do Vale do Douro-Norte optou
definitivamente pela construgcdo de um Unico aterro sanitario inter-municipal, a
localizar na &rea do concelho de Vila Real.

Posteriormente e ja em 26 de Maio de 1995 foi celebrado um protocolo de
colaboracgéo entre a Associacdo de Municipios do Vale do Douro-Norte e a Comisséo
de Coordenacéo da Regido Norte, tendo sido decidido um financiamento a 75% a fundo
perdido, no ambito do programa “PRODOUROQO”, para construcdo do referido aterro
sanitario — vd. fls. 183 e seguintes.

O projecto técnico esta j& em fase de execucdo, prevendo-se a selagem da
lixeira de Peso da Régua, com caracter prioritario, para o inicio do ano de 1996.

11 — Do enquadramento juridico-criminal dos factos:

Como é sabido a responsabilidade pela recolha, transporte e eliminagdo ou
tratamento de residuos sélidos urbanos cabe a Camara Municipal em cuja area de
jurisdicéo sejam produzidos — artigo-3.2, n.° 3, alinea d), do Decreto-Lei n.° 488/85, de
25 de Novembro.

No caso sub judice, verificando-se a drenagem, sem qualquer tipo de
tratamento, das &guas lixiviantes para um curso de agua — Rio Douro — cujas aguas
sdo potencialmente destinadas a utilizagdes humanas ou de animais Uteis ao homem,
temos um situacdo que poderd configurar um crime de contaminagdo e envenenamento
de &gua, previsto e punido pelo artigo 269.°, n.° 4, do Codigo Penal.

Por outro lado a falta de cobertura integral e permanente da lixeira, a auséncia
de vedacdo total, a inexisténcia de uma zona envolvente que isole a lixeira das zonas
arboreas, a auséncia de drenagem de biogés, e a propria queima intencional de lixos
poderiam configurar uma situagdo criminosa de perigo de incéndio, previsto e punido
pelo artigo 254.° do Cddigo Penal, sendo mesmo o crime previsto e punido pelo artigo
2.°da Lei n.° 19/86.

Estas sdo, alias, em termos de matéria criminal, as Unicas implicacdes do caso
sub judice.

Ora como resulta de todo o acervo de matéria factica apurada nos autos, e acima
descritaem Il, A, B, C, e D, parece ser dificil a imputacdo, mesmo a titulo de
negligéncia, de responsabilidade criminal a qualquer um dos executivos que
presidiram aos destinos da Camara Municipal de Peso da Régua nos ultimos
cinco anos.
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Na verdade o crime de contaminacdo e envenenamento de agua, previsto e
punido pelo artigo 269.° do Cddigo Penal, constitui um crime contra a salde e ndo um
crime ambiental puro.

O respectivo legal prevé a accdo em trés modalidades: no n.° 1 prevé-se a accéo
dolosa com perigo doloso, no n.° 3 a accdo dolosa com perigo negligente; e, non.° 4 a
accdo negligente — vd. neste sentido, Maia Gongalves, Cédigo Penal Anotado, 7.2 ed.,
pag. 598.

Como é evidente, atentos os factos apurados, o caso sub judice apenas se podera
reconduzir a hipétese do n.° 4 — acgdo negligente.

Necessario € pois apurar se 0S responsaveis camararios, atentas as
circunstancias, actuaram com o cuidado e diligéncia que objectivamente Ihes era
imposto e devido.

A resposta, conforme resulta do exposto em 1l, D, ndo podera de deixar de ser
afirmativa.

Os dois ultimos executivos camararios foram exercendo a diligéncia possivel
para a resolucdo do problema, ndo lhes sendo exigivel, atentas as
condicionantes atras referidas em Il,.que procedessem a selagem da lixeira
sem primeiro assegurarem a efectivacdo de uma alternativa para a resolugao
do problema dos residuos sélidos urbanos do concelho.

Ora, no caso sub judice, a Unica forma de evitar a contaminacdo das aguas do

Rio Douro e todas as demais infracgdes ao direito ambiental, passa pela selagem da
lixeira, processo complexo e moroso, pelas razdes ja atras expostas, mas que se
encontra em fase de execucao.

Estas consideragdes.valem também para o imputado crime de incéndio, sempre
na forma de accdo negligente, sendo de acrescentar que, segundo o relatorio pericial,
em redor da lixeira nem sequer existem areas florestais ou instalagbes facilmente
inflamaveis.

Termos em . que se entende nao ser de imputar, mesmo a titulo de negligéncia,
responsabilidade criminal pelos factos apurados a qualquer um dos membros
integrantes dos executivos camararios de Peso da Régua nos Gltimos cinco anos.

Em face de tudo o exposto, e nos termos do artigo 277.°, n.° 1, do Cddigo de
Processo Penal, determina-se o arquivamento dos presentes autos.

Notifiqgue — artigo 277.°, n.° 3, do Codigo de Processo Penal.
Conexa com a responsabilidade criminal havera que ajuizar também da
responsabilidade pelo chamado ilicito de mera ordenacgdo social, que, tal como atras

referimos, foi objecto da presente investigacdo nos termos do artigo 38.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.
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Atentos, porém, os fundamentos do despacho de arquivamento que antecede,
mormente no que concerne a imputacdo a titulo de negligéncia, e visto o
disposto no artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, entende-se ndo
subsistir tal responsabilidade, pelo que, nesta parte, ndo se ordena a extrac¢éo
de quaisquer certiddes.

Considerando a facticidade exposta no ponto Il do presente despacho,
designadamente a o protocolo com a Comissdo de Coordenagdo da Regido Norte, no
ambito do programa PRODOURO, e com vista a acompanhar a sua execu¢do, bem
como o processo de selagem da lixeira de Peso da Régua, extraia certiddo deste
despacho, bem como da documentacdo de fls. 183 a 188, que autuard como processo
administrativo nesta Procuradoria.

Remeta certiddo deste despacho ao Gabinete do Ex.™ Conselheiro Procurador-
Geral da Republica.

Processado por computador e por mim revisto — artigo 94.°, n.° 2, do Cadigo
de Processo Penal.

Lamego, 14 de Julho de 1995

Pedro
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1.

A 27 de Setembro de 1994 a associacdo de defesa do ambiente com
representatividade  genérica e de ambito nacional denominada “A
” dirigiu-se, por escrito, a sua Ex.2 o Procurador-Geral da Republica apresentando uma
dendncia criminal dando-lhe conhecimento da “existéncia de situacdes de grave
degradacdo do ambiente e actividade criminosa em oito lixeiras situadas em Portugal
Continental”, partindo do pressuposto de que o Ministério Publico tem legitimidade
para promover a ac¢do penal nos termos do artigo 48.° do Codigo de Processo Penal e
de que, de acordo com o artigo 45.°, n.° 3 da Lei n.° 11/87, de 7 de Abril, aquele cabe
também o papel de defesa dos valores ambientais previstos na Lei de Bases do
Ambiente.

Aquela Associacdo juntou com a sua dendncia um ‘elaborado e muito
pormenorizado relatorio relativo a inventariagdo e caracterizagdo dos residuos solidos
urbanos em Portugal, trabalho elaborado em Agosto de 1994 pelo. Gabinete Técnico de
Lisboa da associagdo denunciante em colaboragdo com o Instituto Nacional de
Estatistica, da Direc¢do geral do Ambiente e das. Direc¢es Regionais do Ambiente e
Recursos Naturais.

Para além deste Relatorio a participante explicitou e pormenorizou a situagdo de
facto de oito lixeiras — as de Braga, Castelo Branco, Coimbra e concelhos vizinhos,
Penafiel e Paredes, Peso da Régua, Santo Tirso e Vila Nova de Famalicdo, Torres
Vedras e Vila Nova de Gaia, adiantando, inclusive, o Direito que, em seu entender, se
deveria ter em conta na apreciagéo da situagdo juridica daquelas lixeiras; por outras
palavras, a denunciante revelou o seu entendimento quanto ao enquadramento legal dos
factos por si denunciados.

Em face desta participacdo criminal o destinatario da mesma, o Ex.™
Procurador-Geral da ‘Republica, por despacho de 11 de Setembro de 1994 (o despacho
dactilografado por lapso refere Outubro) determinou a abertura de inquéritos e a
conducdo dos mesmos pelo Procurador da Republica no Circulo Judicial onde se
situassem as lixeiras em questéo.

Assim, a 21 de Setembro de 1994, abriu-se na Comarca de Penafiel o presente
Inquérito que tomou o n.° 1084/94 com vista a apreciar, utilizando a formulacdo da
denunciante, a “actividade criminosa” na lixeira de Penafiel/Paredes.

2.

No decurso do Inquérito mdltiplas diligéncias se realizaram com vista a
esclarecer a real situagéo da lixeira em questéo.

Determinou-se a audicdo do legal representante da denunciante, solicitando-lhe,

na oportunidade, a indicagéo de testemunhas dos factos denunciados e os laudos que
estiveram na base do relatdrio acima referido.
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Ordenou-se a inquiricdo do Presidente da Camara de Penafiel e do Vereador que
tinha a seu cargo o pelouro do ambiente e que podiam esclarecer o nascimento, a
evolucéo, o funcionamento e a manutencgéo da lixeira em causa.

Foram ainda inquiridas outras testemunhas, nomeadamente as indicadas pela
participante, que com o seu depoimento revelaram os factos concretos de que tinham
conhecimento directo e que fizeram luz sobre aspectos particulares da lixeira motora
deste processo.

Decidiu-se, acima de tudo, a realizacdo de um exame pericial a lixeira, tendo-se
efectuado os convenientes quesitos. Foi conferida a Direc¢do Geral do Ambiente tal
tarefa, tendo a Inspectora do Ambiente Dr. Ana efectuado a respectiva
pericia, tendo-se deslocado a lixeira no dia 21 de Dezembro de 1994. O laudo foi junto
a estes autos a 30/03/1995.

Nenhuma outra qualquer diligéncia de prova cremos ser necessario levar a cabo
porquanto as ultimadas bastam para a clarificago dos factos que a denuncia relatou.

3.

Importa agora dar a conhecer quais, entdo, os factos que pela prova produzida
podemos dar como assentes, levando em linha de conta as respostas aos quesitos que
foram oportunamente formuladas na pericia que foi realizada.

O objecto de apreciagdo neste processo é a denominada pela associacdo A
como sendo a lixeira de Penafiel/Paredes. Tal lixeira mostra-se situada no concelho de
Penafiel, na freguesia de Canglas. E por este facto também chamada a Lixeira de
Canelas. Fica em local ermo — Serra da Boneca/Plaina de Nabais, a cerca de 5 km do
centro da aludida freguesia, sendo o estradao que a serve de deficiente funcionalidade.
N&o possui casas nas.redondezas, a ndo ser uma que dista cerca de 2 km da respectiva
lixeira. Esta encontra-se situada a cerca de 5 km do rio Douro e a cerca de 2 km de um
seu afluente, o rio Mau.

A zona onde estd implantada a lixeira € uma zona muito ampla plana de
pastoreio ( dai a designacao popular de “Plaina “) — vd. fls. 215, e é rodeada por densa
mata de eucaliptos, de aspecto recente.

Nasceu nos inicios dos anos 70 por iniciativa da Camara Municipal de Penafiel
que se via confrontada com o problema dos residuos sélidos da cidade de Penafiel,
residuos que, na altura e conforme revelou o actual Director do Departamento

Técnico da citada municipalidade Eng. Antero da Costa Correia que a fls. 245
dos autos fez rapido historial da lixeira de Canelas, estavam a ser abandonados pelos
funcionarios da Camara, por forma clandestina, em sitios diversos do concelho.

A solucdo encontrada passou, de acordo com aquele Director que até
protagonizou o processo de surgimento daquela, pela anuéncia verbal da Junta de
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Freguesia de Canelas a solugdo encontrada, tida por todos, j& naquela altura, como de
natureza precaria, ndo definitiva.

A lixeira em questdo, uma verdadeira lixeira, esta implantada em terreno baldio
— “maninho” na verséo local, terreno de natureza xistosa e com declive acentuado, que
estd a ser administrado pela Junta de Freguesia de Canelas que, alias, fez inscrever na
matriz aquele prédio rastico como sendo seu — vd. fls. 201.

Por virtude disso, tem aquela Junta feito contratos com terceiros para que estes
depositem os lixos na “Plaina de Nabais” mediante o pagamento de um prego. A
Cémara de Paredes, por exemplo, fez um contrato com a Junta de Freguesia de Canelas
pagando-lhe 400 contos mensais para depositar os lixos naquele terreno — vd. copia do
contrato a fls. 199 e 200. Outros contratos foram feitos achando-se as suas copias a fls.
195 e 196 dos autos.

A Junta de Freguesia citada limita-se a receber os quantitativoes acordados pelo
depdsito dos lixos, cabendo a Camara Municipal de Penafiel e administracdo corrente
da lixeira. Resulta isso do facto desta autarquia nada pagar a Junta de Freguesia pela
colocagéo dos lixos do Concelho de Penafiel no aludido terreno daquela.

A lixeira em causa possui ja vedacdo,.colocada depois da instauracdo deste
processo, vedacdo que ndo isola, contudo, a totalidade da sua area, ndo possuindo
actualmente um portéo de acesso. A vedacgdo existente encontra-se em bom estado de
conservacao.

N&o possui aquela lixeira um-qualquer vigilante, inexistindo bascula, drenagem
do biogas e das aguas lixiviantes. e de qualquer tratamento para estas, ndo havendo um
unico equipamento de manutengdo. A cobertura e compactacdo dos lixos é feita de
forma esporédica pela Camara Municipal de Penafiel, vindo a tornar-se mais habitual
apos a instauracdo deste processo — vd. fls. 251. N&o deixaram, por isso, de ser uma
realidade naquela os vérios focos de emanacao de fumos de grande intensidade, mesmo
em tempo de chuva:"0.mau cheiro, necessariamente, esta presente.

N&o ha qualguer separacdo de lixos que sdo provenientes quer das industrias
quer dos meios urbanos, afirmando-se no relatério do Ministério do Ambiente, que
aquela lixeira ndo recebe residuos hospitalares, toxicos e perigosos — vd. fls. 218 e
219.

No local da lixeira e numa area de 5 km ao seu redor, ndo ha fontes ou
captacfes de agua destinadas ao consumo publico. Foi feita pelo Ministério do
Ambiente aquando da pericia ordenada, uma colheita da agua do Rio Mau, no sitio da
Ribeira dos Moinhos Velhos, local a jusante da zona de possiveis escorréncias da
lixeira, tendo da analise resultado que aquela agua estava “muito ligeiramente poluida,
ndo podendo ser directamente imputada a lixeira a poluicdo apresentada pela mesma”
— vd. fls. 220.

No que concerne as aguas subterraneas, foi feita também pelo Ministério do
Ambiente e no circunstancialismo ja citado, uma anéalise a agua do poco existente na
casa isolada ja referida e pertenca de José — vd. fls. 239 e que dista cerca
de 2 km da lixeira. Dessa analise verificou-se uma ligeira contaminagdo, mas resultante
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do facto de o pogo estar visivelmente sujo e destapado, ndo produzindo a sua ingestéo a
morte — vd. fls. 220.

Por “dificuldades técnicas de aplicagdo dos instrumentos de medigdo” (fls. 221)
ndo foi possivel ao Ministério do Ambiente proceder ao estudo dos niveis de emissao
gasosas, 0 grau e a natureza dos poluentes.

4.

Dos autos resulta ainda que quer a Camara de Penafiel quer a de Paredes, as
duas autarquias que diariamente se utilizam da lixeira, encaram efectivamente a
existéncia da mesma, no momento presente, como um mal, um mal necessario e
impossivel de ser afastado proximamente, mas cujo esperado e desejado fim breve
depende essencialmente do Poder Central, face a mingua de proventos financeiros para,
sozinhas, alterarem a situagdo — vd. depoimento de Agostinho , Presidente da
Camara Municipal de Penafiel a fls. 183.

Conforme revela o Presidente da Camara de-Paredes a fls. 248 e referindo-se a
sua edilidade, “tem avancados estudos e projectos, conjuntamente com a Camara de
Penafiel, no sentido da construcdo de um aterro.sanitario.comum aos dois municipios,
havendo j& uma candidatura aos fundos comunitarios para comparticipa¢do nos custos
daquele empreendimento ambiental”.

A lixeira de Canelas ainda existe porque, conforme relatou o Director Eng.
Antero ja citado — vd. fls. 245, alias confirmado pelo depoimento do ex-Presidente da
Céamara Municipal de Penafiel Anténio (cfr., fls. 205 ), porque,
dizia-se, se frustraram por vicissitudes varias, num primeiro momento a construcdo de
um aterro sanitario na area do concelho de Lousada que serviria os concelhos do Vale
do Sousa e num segundo-a construcdo de um outro aterro sanitario no concelho de
Paredes, unidade de que se utilizaria também o concelho de Penafiel. Recebe aquela s
do concelho de Penafiel uma média de 50 toneladas de lixo por dia.

Os estudos ja realizados apontam para a extin¢do da lixeira de Canelas com a
sua posterior arborizacdo e para a construcdo de um aterro sanitario nas imediacdes
daquela.

A Cémara de Penafiel através do seu Vereador de Proteccdo Ao Ambiente, é
explicita ao afirmar estar ciente do problema e que a lixeira de Canelas com a
construgdo do aterro sanitario sera encerrada e recuperado o seu espago — vd. fls. 251.
Adianta até que parte da lixeira ja esta coberta com terra e que aquela ja se encontra
vedada.

5.
Exposta a matéria da facto, importa agora ver que direito para a mesma, sem

perder de vista que estamos num processo de natureza criminal, concretamente
um inquérito.
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Conforme se diz no artigo 262.° do Codigo de Processo Penal, o inquérito tem
como objectivo “investigar a existéncia de um crime, determinar 0s seus agentes e a
responsabilidades deles e descobrir e recolher as provas, em ordem a decisdo sobre a
acusagao”.

Ao efectuar o enquadramento legal e ao fazer o seu enfoque criminal, a
associacdo denunciante cré na possibilidade de indiciagdo de um crime previsto e
punido pelo artigo 269.° do Cddigo Penal — crime de contaminagdo e envenenamento
de agua, de um crime previsto e punido pelo artigo 254.° do Codigo Penal — crime de
perigo de incéndio e, por altimo, de um crime previsto e punido pela Lei n.° 19/86, de
19 de Julho — crime de incéndio florestal.

Contudo, dos factos referidos ndo podemos afirmar a indiciacdo de qualquer dos
mencionados ilicitos. Dito por outras palavras, do inquérito ndo resulta a possibilidade
razoavel de a alguém ser aplicada uma pena ou uma medida de seguranga — artigo
283.%,n.° 2, do Cddigo de Processo Penal.

Com efeito, retira-se mormente do exame pericial levado a cabo pelo Ministério
do Ambiente que, no local da lixeira e numa area de 5 km ao seu redor, ndo existem
fontes nem captagdes de adgua para consumo humano. Havia a 2 km da lixeira um poco
junto a casa de Jose cuja analise revelou ligeira contaminagdo, mas como
expressamente se deixou dito, aquela resultava do facto do pogo estar sujo e destapado
e ndo da existéncia da lixeira. Mesmo assim, aquela contaminagéo néo punha em perigo
a vida do homem ou de animais Uteis para este — vd. fls. 220. Sendo estes os factos,
ndo se mostram preenchidos os elementos do tipo legal acima referido. Ndo ha
contaminacdo de aguas.

Por outro lado e relativamente aos incéndios, resulta dos factos assentes que a
lixeira se encontra em zona ampla e plana de pastoreio, local onde o perigo de aqueles
ocorrer naturalmente ndo se verifica — vd. video apresentado pela denunciante.
Acresce que a Camara Municipal de Penafiel tem ja tapado com terra parte do lixo
existente, afastando.assim qualquer hipdtese de combustdo viva e assim a propagagao
de incéndios. Seria descabido, nestas circunstancias, um juizo de censura a titulo de
negligéncia grave aos responsaveis daquela, Unica forma de censura penalmente
relevante — vd. n.° 1 do artigo 254.° do Codigo Penal e respectiva anotacdo de Maia
Gongcalves in Codigo Penal Portugués, 6.2 ed., pag. 561. Os fumos que ainda podem ser
avistados ndo sdo em si causa de perigo de incéndio. Neste particular, ndo se pode,
pois, afirmar a perfeicdo dos elementos de compdem os tipos legais dos crimes a que
supra aludimaos.

Pelo exposto e sendo os referidos os Unicos ilicitos penais que efectivamente se
podem colocar no horizonte, necessariamente que teremos que determinar o
arquivamento dos autos. Este pela total auséncia se factos indiciadores de condutas
penalmente relevantes.
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E certo que a denunciante faz uma enunciacio alargada e pertinente dos varios
normativos que prevéem a instalacdo, localizag¢do, funcionamento e administracao das
lixeiras — Decreto-Lei n.° 488/85, de 25 de Novembro, fazendo sempre um enquadra
mento na lei geral que ¢ a lei de Bases do Ambiente (Lei de Bases do Ambiente), a Lei
n. 11/87, de 7 de Abril. Nomeadamente evidencia os seguintes normativos:

— Artigo 26.° da Lei de Bases do Ambiente — proibigéo geral de poluir;

— Artigo 24° n° 4, da Lei de Bases do Ambiente — a recolha e
armazenamento dos residuos deve ser feita por forma a ndo causar prejuizo para o
ambiente nem constituirem perigo imediato ou potencial para a saide humana;

— Artigo 3.9, n.° 3, alinea d), do Decreto-Lei n.° 488/85, de 25 de Novembro —
a responsabilidade pela recolha, transporte e eliminagcdo ou tratamento dos residuos
solidos urbanos é da Camara Municipal onde aqueles sejam produzidos e ndo onde se
situa o local de deposicéo;

— Artigo 2.°, n.° 1, alinea h), do Decreto-Lei n.° 100/84, de 29 de Mar¢co —
estatuicdo do especial dever das autarquias locais defenderem o ambiente e a qualidade
de vida das populacdes;

— Artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 352/90, de 9 de Novembro — proibigéo a
queima a céu aberto de qualquer tipo de residuos.

Os diplomas citados que visam salvaguardar o direito fundamental e
constitucional a um ambiente “humano sadio e ecologicamente equilibrado” (artigo 66.°
da Constituicdo da Republica) ndo cominam penas ou medidas de seguranca para 0
caso de inobservancia as suas prescri¢es. Significa isso que o legislador ndo tem dado
dignidade penal por uma forma expressa-ao bem juridico “ambiente”, tendo-o feito s6
por forma indirecta. E justamente o caso acima apreciado ao prever e punir-se condutas
como o envenenamento de aguas; 0s incéndios e o seu perigo de ocorréncia. Tem dado
o legislador prevaléncia a protecgdo do ambiente recorrendo a via administrativa: ou ao
direito administrativo propriamente dito condicionamentos ao licenciamento, ou
através da previsdo e sancionamento de ilicitos de mera ordenacédo social. Porém, cada
vez mais uma politica-do ambiente ndo pode prescindir do direito penal propriamente
dito. Dai a previsdono novo Cddigo Penal, cujo inicio de vigéncia esté previsto para o
préximo futuro. dia 1 de Outubro de 1995, de delitos de natureza ambiental.
Ultrapassar-se-a a fase de defesa do ambiente através da previsdo de crimes de perigo
abstracto para uma outra em que o bem juridico ambiente, a sua qualidade, se
autonomiza e ganha existéncia propria. O caminho da codificacéo foi o escolhido, indo
além do previsto na Lei de Bases do Ambiente no seu artigo 46.°, local onde se postula
a existéncia, para além dos crimes previstos no Codigo Penal, de outros, mas através de
legislacdo complementar. A opgéo actual pelo direito de mera ordenacgéo social resulta
do disposto no artigo 47.° da dita Lei de Bases do Ambiente.

Na sequéncia desta escolha, alguns dos normativos citados prevéem condutas
cuja violagao constitui 0 seu agente na obrigacdo de pagar uma coima. Ou seja, a gestdo
das questdes ambientais passa essencialmente pela Administracdo Publica que em
primeira m&o tem de verificar o cumprimento das solucGes previstas nos preceitos que
visam a defesa dos direitos ambientais.

E um exemplo disso retira-se destes autos.
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Assim, no dia em que a Inspectora do Ambiente acima referida Dr.2 Ana
efectuou o exame a lixeira de Canelas — dia 21 de Dezembro de 1994, levantou o Auto
de Noticia n.° 6/95 contra a Camara Municipal de Penafiel por indiciacdo da contra-
ordenacdo prevista no artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 352/90, de 9 de Novembro,
processo ainda pendente.

Do exposto resulta, pois, a desnecessidade de cumprimento do disposto no
artigo 38.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, ordenando-se a extracgdo de
quaisquer certiddes para a Administragdo Publica competente verificar da matéria
contra-ordenacional eventualmente existente. O Ministério do Ambiente, o talhado
prima facie para estes assuntos, através do auto de noticia acima referido ja o fez,
competindo-lhe apreciar a matéria em causa. Tal apreciacdo passara também pelo
acompanhamento efectivo e participado do decesso da lixeira de Canelas e pela criacdo
do aterro sanitario indispensavel para o tratamento dos Residuos Solidos Urbanos,
cumprindo, desta forma, a sua obrigacgdo de criar condigdes ao exercicio do direito a um
ambiente ecologicamente equilibrado.

7.

Em face do exposto, conclui-se ordenando-se o seguinte:

a) O arquivamento dos autos nos termos do artigo 277.°, n.° 1, do Codigo de
Processo Penal, por inexisténcia de matéria penal indiciada.

b) A notificacdo deste despacho a denunciante “A ”, na pessoa do seu
legal representante, entregando-se-the cdpia deste despacho.

c) A remessa de copia deste despacho para a Procuradoria Geral da Republica,
para conhecimento.

d) A extracgdo de.copias certificadas de fls. 2 a 30, 162 a 169, 180, 182 a 187,
192 a 193 v., 195 a 201, 205 a 206 v., 209 e v., de fls. 209 A a 246 v., 248, 250 a 251 ¢
deste despacho, para serem autuadas como processo administrativo visando o
acompanhamento da evolucdo da situacdo da lixeira de Canelas, ajuizando e no &mbito

da Lei de Bases do Ambiente, da possibilidade de alguma actuacdo do Ministério
Publico ao abrigo do disposto no artigo 45.%, n.° 3, dessa Lei.

Penafiel, 30 de Junho de 1995.

O Procurador da Republica

(Ribeiro )
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INQUERITO N.° 2721/94
COMARCA DE SANTA MARIA DA FEIRA

CIRCULO JUDICIAL DE SANTA MARIA DA FEIRA

Procurador da Republica

Dr. José
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CONCLUSAO em 12 de Julho de 1995

Ao abrigo do disposto nos artigos 66.%, n.° 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, 6.° e 7.° da Lei n.° 10/87, e 244.° do Cddigo de Processo Penal, “A
”, denunciou a Sua Exceléncia o Conselheiro Procurador-Geral da Republica, situacGes
de grau de degradacdo do ambiente e de actividade criminosa em Vvérias lixeiras deste
pais, nomeadamente na Vila Nova de Gaia, sita em Canedo, area desta comarca de
Santa Maria da Feira, o qual ordenou a instauracdo de inquérito com o fim de ser
apurada tal factualidade.

Refere a “A ” no seu relatério e no que concerne a lixeira de Vila Nova de
Gaia, que “a situacdo é extremamente gravosa em termos ambientais e de saude
publica, ja que a mesma se encontra proxima de habitagcdes, onde se sente um cheiro
bastante desagradavel, sendo certo que a lixeira ndo tem impermeabilizagdo, nem
recolha e tratamento de &guas lixiviantes, que correm livremente pela encosta.
Acrescenta ainda que ndo ha recolha de biogés, o que, dada a.dimensdo da lixeira,
aumenta os riscos de exploséo, tendo em 1993 ocorrido o aluimento de um dos taludes
da lixeira, que provocou a contaminagéo e a obstrugdo da ribeira do Cascéo, afluente do
rio Inha. Face a tal statu quo a “A ™ atribui-a referida lixeira uma situacdo de
manifesta ilegalidade, ja que se constata a violacdo de varias normas legais que, directa
ou indirectamente protegem valores ambientais, nomeadamente os artigos 24.%, n.° 4, e
26.° n.” 1 e 3, da Lei de Bases do Ambiente, 1.%¢ 3.2, n.° 3, alinea d), do Decreto-Lei
n.° 488/85, de 25 de Novembro, que nos dispensamos de transcrever.

No decurso do inquérito-procedeu-se a audicdo dos Ex.™ Presidentes das
Camaras Municipais de Santa Maria da Feira e de Vila Nova de Gaia (no dominio dos
residuos sélidos urbanos a.responsabilidade pela recolha, transporte e eliminagdo ou
tratamento sdo da Camara Municipal em cuja area de jurisdi¢do sejam produzidos e ndo
apenas da Camara Municipal em cuja area se situa o local de deposicdo — artigo 3.°,
n.° 3, alinea d), do Decreto-Lei n.° 488/85, de 25 de Novembro), dos vereadores do
pelouro respectivo, do representante legal da “A ” e das testemunhas por si
indicadas, dos Presidentes das Juntas de Freguesia de Canedo e de Arrifana e fez-se
juntar aos autos toda a documentacdo referente ao protocolo estabelecido entre as
Cémaras da Feira e de Gaia sobre a utilizagdo da lixeira.

Efectuaram-se ainda, através da Direc¢do Geral do Ambiente, véarias pericias,
para que pudessem ser dada resposta aos quesitos oportunamente formulados e cujo
relatdrio constitui o apenso Il destes autos.

Finalmente, transmitiu-se ao Ex.™ Presidente da Camara da Feira as conclusdes
do referido relatério, o qual se comprometem a providenciar no sentido de dar
satisfagdo as sugestdes emanadas dos técnicos da Direccdo Geral do Ambiente com
vista a minorar os efeitos nocivos da lixeira.

E que dizer de toda a situagdo ora equacionada?

51



Boletim de Interesses Difusos, n°® 6/7 1995

Nos termos legais, ao Ministério Publico apenas compete o processamento das
contra-ordenagdes quando haja concurso de crime e de contra-ordenagdo ou quando
pelo mesmo facto uma pessoa deva responder a titulo de crime e outra por contra-
ordenacao.

Assim, importa indagar e apreciar a eventual existéncia de matéria de indole
criminal que poderd ser susceptivel de integrar os crimes de perigo de incéndio,
previsto e punido no artigo 254.°, de contaminacgdo e envenenamento de agua, previsto
e punido no artigo 269.° e mais remotamente o crime de exploracdo, previsto e punido
no artigo 255.° do Codigo Penal.

Analisemos sucintamente o crime do artigo 254.° do Codigo Penal, para depois
nos debrucarmos sobre a eventualidade de situacdo concreta o poder ou ndo preencher.

O referido normativo contempla a existéncia de um perigo concreto, em que se
ndo exige a lesdo efectiva de interesses significativos para o direito, mas tdo sé a
colocacdo desses interesses em perigo, ou seja, a criacdo de uma situacao tal que seja
possivel a sua lesdo.

O que esta pois, em causa, ndo € o dano, mas sim o perigo surgindo a protec¢ao
juridica no momento em que este emerge e ndo.quando o.dano se verifica.

No caso da lixeira de Canedo apurou-se, através dos exames periciais levados a
cabo por técnicos especializados da Direc¢do-Geral do Ambiente, que o lixo, depois de
compactado e a medida que chega estd'a Ser coberto com uma camada de terra e é
apenas constituido por residuos urbanesou compativeis.

Por outro lado, existe drenagem parcial de biogds na area em que o lixo é
coberto com camadas de terra e que se situa em frente da entrada da lixeira.

Acresce ainda que a lixeira tem vedacdo, embora parcial e o lixo ndo estd em
combustdo permanente,.sendo certo que a mesma Se encontra sob permanente
vigilancia dos funcionario camararios.

Assim sendo, a conjugacdo de todos este elementos ndo permite indicar a
criacdo dolosa ou gravemente negligente, de perigo de incéndio em zonas
especialmente propicias a sua facil e rapida expansao.

Dito doutro modo, quer pelas condi¢des naturais da lixeira, quer pela actuagédo
desenvolvida pela Camara Municipal da Feira e pelos funcionarios para ai destacados,
constata-se que tém sido tomadas todas as providéncias necessarias com vista a impedir
a verificacdo do perigo de incéndio, pelo que inexistem indicios da pratica do crime em
aprego.

Seguidamente, faremos uma abordagem sumaria do crime de contaminagédo e
envenenamento da agua, previsto e punido no artigo 269.° do Cédigo Penal, para nos
moldes utilizados em relacdo ao crime de perigo de incéndio, verificarmos se a
factualidade em causa é susceptivel de o preencher.
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O crime constante do artigo 269.° do Cddigo Penal é também um crime de
perigo e visa proteger a vida, a satde publica e a salubridade da &gua que possa ser
utilizada para consumo humano.

Convém notar aqui que, no tocante ao destino da agua, o legislador
circunscreveu a incriminacdo ao considerar apenas a existéncia de crime quando a
accdo do agente recai exclusivamente sobre agua destinada ao consumo humano e para
fins alimentares.

Por outro lado, s6 tém interesse para a incriminacdo as accGes que sejam
susceptiveis de pér em perigo a vida, salde, ou integridade fisica de outrem, pondo-se,
por isso, de lado, condutas que apenas conduzam a impureza da agua, sem atingirem
aquele perigo.

Expressos tais conceitos, detenhamo-nos agora sobre 0 caso em aprego.

De acordo com o relatério de Direc¢do Geral do Ambiente a lixeira encontra-se
numa zona se encosta com declives muito acentuados € com- exposi¢cdo a leste,
existindo na respectiva area duas pequenas linhas de agua que drenam 0S Seus
lixiviados para um afluente do rio Inha.

No entanto, a agua em causa apenas-€ utilizadapara rega, recreio e lavagem de
viaturas adstritas a exploracdo da lixeira, ndo.sendo, por isso, 0 consumo humano
stricto sensu o destino imediato daquela agua.

Acresce que, ndo obstante as-aguas superficiais apresentarem parametros com
valores superiores aos maximos admissiveis, o certo é que ndo existe contaminacgédo
das aguas subterraneas.

Refira-se ainda que, segundo o relatério, as aguas exteriores a lixeira ndo
originardo, em principio, @ morte de animais.

Face a todo este contexto, forcoso sera concluir pela inexisténcia de indicios do
crime em guestéo.

Aludiremos agora, ao crime de explosdo, previsto e punido no artigo 255.° do
Cadigo Penal.

Trata-se ainda de um crime de perigo comum, devendo entender-se por
explosdo “todo o abalo violento e instantaneo, acompanhado de detonacéo, produzido
pela inflamagéo repentina e excesso de tensdo de um gas ou pela subita expansdo de um
corpo solido ou liquido que passa a estado gasoso.”

O normativo em causa exige que se crie uma situacdo de perigo para a vida ou
integridade fisica ou bens patrimoniais de grande valor de outra pessoa.

No entanto e pelas consideracdes que fizemos aquando da abordagem de crime
de perigo de incéndio, vimos j& que a situagdo concreta, em que ndo hd combustdo
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permanente e em que os funcionarios fiscalizam e garantem a seguranca na lixeira, é de
molde a ndo existirem indicios de crime de explos&o.

Consideramos que o relatério da Direccdo Geral do Ambiente se preocupou
também com a andlise da qualidade do ar, importa deixar aqui breves consideragdes
sobre isso.

Tem-se por assente que apenas se pode falar em poluicdo atmosférica quando se
regista a introducdo pelo homem, na atmosfera, directa ou indirectamente, de poluentes
atmosfeéricos, devendo ser entendido como tais as substancias ou energia que exercam
uma accdo nociva, susceptivel de pér em risco a salide humana, de causar danos aos
recursos bioldgicos e aos ecossistemas de deteriorar 0s bens materiais e de ameacar ou
prejudicar o valor recreativo ou outras utilizacdes legitimas do ambiente.

Ora, conforme se alcanca do relatério na area onde se localiza a lixeira ndo ha
emissdo de fumos, nem se verifica a presenca de poluentes atmosféricos, Apenas e tdo
SO se constata um grau minimo de poluicdo atmosférica resultante da-.emisséo do biogas
da lixeira para a atmosfera.

Assim sendo, tera de concluir-se pela inexisténcia de qualquer verdadeira e
efectiva poluicdo atmosférica na referida zona.

Nestes termos, e dado que os autos ndo rednem elementos que indiciem a
pratica de qualquer ilicito penal, determina-se o seu arquivamento face ao disposto no
artigo 277.%,n.° 2, do Cddigo de Processo-Penal.

Remete fotocOpia deste -despacho ao Gabinete de S. Ex.2 o Conselheiro
Procurador-Geral da RepUblica;-aos Ex."* Presidentes da Camaras Municipais de Santa

Maria da Feira e de Vila Nova de Gaia e bem assim ao Ex."® Representante Legal da
“A H.

Com vista a apreciacdo de toda a matéria contraordenacional, remete a Direc¢ao
Geral do Ambiente, fotocdpia de fls. 110, 119 a 129 e de todo 0 2.° apenso.

Para efeito de acompanhamento das eventuais obras e sugestdes contidas nas
concluses do relatério pericial da Direccdo Geral do Ambiente, instaura-se processo
administrativo que constaré de fotocopias de fls. 110, 119 a 129, 218 e v.° e de todo o
2.° apenso.

Feira, 28 de Agosto de 1995 (turno de férias)

O Procurador da Republica

José
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INQUERITO N.° 309/94
COMARCA DE TORRES VEDRAS

CIRCULO JUDICIAL DE TORRES VEDRAS

Procurador da Republica

Dr. Jorge
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Considero encerrado o presente Inquérito.

Tiveram estes autos a sua origem em participacdo elaborada pela A
e apresentada na Procuradoria-Geral da Republica denunciando situagdes,
potencialmente criminosas, ocorridas em varias Comarcas do Pais, relativas aos
sistemas de transporte e depdsito dos lixos urbanos — melhor designados por Residuos
Soélidos Urbanos (RSU) — a cargo de diversas Camaras Municipais e de sua
responsabilidade nos ter-mos legais em vigor.

Concretamente, em relacdo a Torres Vedras, a problema coloca-se ao nivel da
lixeira municipal de Fonte Grada, situada em terreno camarario que dista, para norte,
em cerca de 1 km da citada localidade.

Segundo a entidade participante, em termos de constatacdo de uma situacdo de
facto relativamente a esta lixeira e as observac6es ou dados recolhidos por tal entidade
em meados do ano de 1994 (a participacdo deu entrada na Procuradoria-Geral da
Republica em 6 de Marco de 1994 e foi-nos comunicada em 13 de Outubro de 1994)
poderiamos caracterizar a situacdo do seguinte.modo, tal como nos vem relatada a fls.
130 dos autos (segmento do Relatério da A referente & lixeira de Torres Vedras):

— “A lixeira estende-se ao longo de varias hectares, sendo 0 seu acesso, atraves
de um caminho de terra, muito facil para veiculos, pessoas e animais, pese embora a
colocacéo recente de um portdo, que estd, no entanto, sempre aberto.

— O lixo esta apenas parcialmente coberto e aquele que é mais recente

encontra-se completamente a mercé dos fortes ventos de norte que espalham
0 lixo e os cheiros pelas redondezas, chegando até a povoacdo de Fonte
Grada, o que tem provocado imensas queixas.

— Segundo informac@es das populagdes locais, ocasionalmente sdo detectados
rebanhos de ovelhasa pastarem na area da lixeira, com contacto directo com o lixo.

— Os incéndios, que antigamente ocorriam diariamente, sdo agora, contudo,
esporadicos, mas recentemente tém-se verificado, formando-se uma intensa névoa na
povoacdo da Fonte Grada.

— As aguas lixiviantes ndo sdo drenadas nem tratadas, pelo que se acumulam
em zonas baixas ou drenam naturalmente para uma linha de dgua que, mais a jusante
passa em Fonte Grada; este problema torna-se mais critico no periodo das
precipitacoes.

— Naéo ha drenagem de biogas, com os consequentes riscos de explosdes”. (fim
de citacdo).

Em termos factuais é este o quadro imputado pela A a lixeira de Torres
Vedras e portanto, a autarquia e seus funcionarios, mormente os que superintendem no
pelouro da higiene publica.

Tal factividade, se analisada a luz dos preceitos juridico-penais, poderia sugerir-
nos a pratica de dois tipos de ilicito criminal:
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1.°— O do artigo 254.° do Codigo Penal — quando na participagdo, se alude a
ocorréncia de incéndios na lixeira com fumos e residuos incandescentes levados parra a
localidade de Fonte Grada.

2.° — O artigo 269.° do Cddigo Penal — quando se refere, que as aguas
lixiviantes se acumulam em zonas baixas e drenam, naturalmente, para uma linha de
agua, que, mais a jusante , passa na Fonte Grada.

Para além destas hipoteses de violagdo cie normas penais (pois que apenas
destas cuidamos, no presente Inquérito, o qual tem natureza penal) ndo vimos, na
participacdo acima transcrita, quaisquer outro:, factos susceptiveis de configurar a
pratica de crimes, como tais tipificados no Codigo Penal, ou em qualquer outra
legislagdo avulsa.

Com isto ndo se pretende significar, que tais factos ndo possam constituir,
simultaneamente, violacdo de normativos de quaisquer outros ordenamentos juridicos,
mormente de natureza civil ou administrativa, — como por exemplo.da Lei de Bases do
Ambiente (Lei n.° 11/87); do Decreto-Lei n.° 488/85, de 25 de Novembro; do Decreto-
Lei n.° 100/84, de 29 de Marco; do Decreto-Lei n.° 13/71, de 23 de Janeiro; do Decreto-
Lei n.° 219/72, de 27 de Junho; do Decreto-Lei n.° 352/90, de 9 de Novembro; do
Decreto-Lei n.° 74/90 de 7 de Marc¢o; do Decreto-Lei n.° 70/90, de 2 de Marco; do
Decreto-Lei n.° 334/90, de 29 de Outubro; da Portaria n.° 374/17, de 4 de Maio e da
Portaria n.° 768/88, de 30 de Novembro, etc.

Todo este edificio juridico pretende regulamentar o transporte, depoésito e
tratamento dos Residuos Solidos Urbanos sendo, que muitas vezes, as suas normas sao
desobedecidas, ndo observadas, deficientemente cumpridas, ou, pura e simplesmente,
esquecidas — o0 que, na maior parte dos casos, determinava a aplicagéo das respectivas
coimas por parte das entidades do Governo Central que superintendem na defesa do
ambiente, desde que houvesse-uma maior e mais eficaz fiscalizagéo, a nivel nacional,
sobre 0 modo como as Camaras Municipais (ou até os particulares) procedem a
deposicdo dos Residuos Sélides Urbanos contrariando os diplomas legais citados.

Alids, diga-se de passagem, que, como muito bem salienta a A
inexplicavelmente, ndo existe, ainda, um diploma legal, que discipline directamente a
recolha, a armazenagem, o transporte e a eliminagdo ou tratamento de residuos urbanos,
— muito embora tal obrigacdo legislativa decorra directamente do artigo 51.° da Lei n.°
11/87 ou Lei de Bases do Ambiente (L.B.A.)

Serve tudo isto para dizer, que tortas essas matérias, conquanto se assumam com
grande relevancia na tentativa de evitar situacbes de violacdo do ambiente
ecologicamente equilibrado onde todos temos o direito de viver (artigo 66.° da
Constituicdo), o certo é que, na economia do presente Inquérito se situam a margem do
que nele se pretendeu realizar: apenas e somente a recolha de elementos objectivos de
prova, que pudessem determinar a verificacdo da pratica dos ilicitos criminais acima
referidos e dos seus autores ou responsaveis.

Nada mais!

Dito isto, passemos & analise suméria da factualidade possivelmente
incriminatoria a luz dos resultados apurados no decurso deste Inquérito.
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Comecemos pela questdo das aguas (artigo 269.° do Codigo Penal).

“Quem corromper, contaminar ou poluir, por meio de veneno ou outras
substancias prejudiciais & salde, agua que possa ser utilizada para consumo humano,
criando um prejuizo para a vida ou de grave lesdo da salude ou da vida ou da
integridade fisica de outrem, serd punido com prisdo de 2. a r anos e multa de 100 a 150
dias” (n.° 1).

Se perigo for de pequena gravidade, ou se limitar a ameacar um numero
consideravel de animais domésticos, ou rateis a0 homem, a pena sera de prisdo de 5
meses a 2 anos ou multa até 120 dias (n.° 2).

Se o perigo for criado por negligéncia ... etc.(n.° 3).

Se a accdo for imputada a titulo de negligéncia ... etc. (n.° 4).” (fim de citacdo
— 0s sublinhados sdo nossos).

Trata-se, pois, de um delito contra a saude sendo que “o legislador foi claro ao
circunscrever a incriminardo no tocante ao destino da agua :apertas considerando delito
(excluindo a situacdo prevista no n.° 2) quando a accdo -do agente recai,
exclusivamente, sobre agua destinada ao consumo humano € para fins alimentares,
deixando sem protecgdo a agua que, embora utilizada pelo Homem, nédo se destina a
esse fim (v.g. agua para lavagens); por outro lado, também é liquido, que s6 tém
interesse para os fins do artigo, aquelas acgdes, -que sejam susceptiveis de por em
perigo a vida, saude, ou integridade fisica de outrem, o que desde logo afasta as
condutas, que apertas conduzem a impureza da agua sem sequer atingirem aquele
perigo” (Cddigo Penal Anotado por Leal Henriques e Simas Santos — fls. 347, 3.°
volume).

Estamos aqui no dominio-dos chamados “crimes de perigo concreto” donde se
exige a verificacdo, caso a caso, da criacdo efectiva do perigo para os valores
protegidos legalmente, — e ja ndo a intengdo de provocar a morte a alguém, o que ndo
cabe na previsdo deste artigo e sim no artigo 146.° do Codigo Penal (envenenamento).

Por altimo, para a verificacdo do preceito, exige-se uma ac¢do ou omissdo do
agente nos termos em que o determina o artigo 10.° do Cddigo Penal:

— “guando um tipo legal de crime compreende um certo resultado (aqui € a
criagdo do perigo) o facto abrange ndo sé a accdo adequada a produzi-lo como a
omissdo da accdo adequada a evita-lo, salvo se outra foi a intencdo da Lei” (n.° 21);

— “a comissdo de um resultado por omissédo sO € punivel quando sobre o
omitente recaia um dever juridico, que, pessoalmente, o obrigue a evitar esse resultado”
(n.2 2).

Tal accdo ou omisséo tem de traduzir-se em:

a) Corromper:alteracdo da esséncia ou composicdo da substancia tornando-a
nociva;

b) Contaminar: adicionar-lhe substancias nocivas;

¢) Poluir: suja-la por forma a torna-la impropria parra beber;

d) Envenenar: adicionar-lhe substancias toxicas parra o0 Homem.
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Estabelecido o quadro legal em que temos de rios movimentar, vejamos, agora,
0 que se apurou, quer através da provia testemunhal, quer dia prova pericial, sobre esta
matéria em relacdo a Lixeira de Fonte Grada, para depois tirarem as respectivas
conclusoes.

Seja pelos vérios depoimentos recolhidos no Inquérito, seja pelo teor do
Relatorio Pericial da Direccdo Geral do Ambiente, seja, inclusivamente, pela nossa
constatacdo pessoal em inspec¢do ao local, dividas ndo existem sobre os seguintes
pontos com relevancia nesta matéria:

1.° — A lixeira da Fonte Grada, é bordejada, numa parte significativa do seu
lado nascente pela denominada Ribeira de Monzebro.

2.° — Tal ribeira faz parte da bacia hidrografica do Rio Sizandro constituindo
um dos afluentes da sua margem direita.

3. — A Ribeira esta seca a maior parte do ano e sé contem-um ligeiro caudal
nos meses mais pluviosos.

4.° — Recebe as aguas lixiviantes provenientes da lixeira.no seu curso médio e
em seguida atravessa a localidade da Fonte Grada recebendo ai todos os esgotos
domésticos antes de se lancar no Rio Sizandro.

5.°— A cerca de 200 metros, a montante.da lixeira (curso superior da Ribeira) a
agua, conquanto impropria para consumo humano, pode e é utilizada para regar estufas
de morangueiros ali existentes.

6. — Em toda a sua extensdo a agua da Ribeira irdo tem qualquer utilizacdo
para consumo humano até porque ap6s receber os lixiviados da lixeira, torna-se,
praticamente, num esgoto a céu aberto, ndo havendo sequer sinais de vida vegetal nas
margens do seu leito.

7. — Existem alguns pocos de &gua nas proximidades da Fonte Grada (200
metros) mas a dgua apenas é utilizada para regadios.

8. — Existe um-fontanario na localidade, a cerca de 1 km da Lixeira muito
embora haja ali abastecimento domiciliario da EPAL.

9. — Admite-se, contudo, que algumas pessoas menos avisadas se possam
abastecer, para usos.domésticos, da agua de tal fontanario.

10.° — A contaminacdo, que foi encontrada no fontanario, tanto pode ser

motivada pela lixeira, como pode ser devida a esgotos domésticos, ou
poluicdo agricola pelo que se ndo pode concluir por uma relacdo de
causa/efeito provocada pela lixeira.

11.°— Tal contaminacdo é de origem quimica, orgéanica e bacterioldgica.

12.° — Essa contaminagdo torna a agua imprépria para consumo humano
podendo causar doencas graves rias pessoas, tais como febre tiféide, colera, difteria,
etc.

13.— Quer a Camara, quer as Autoridades Sanitarias do Concelho, bem cromo
a populacdo estdo avisadas desta situacdo e de que a agua em causa € impropria para
consumo, ou Mesmo para ministrar a animais domesticos.

No respeitante a aguas sdo estas os factos mais relevantes, que foi possivel
apurar no decurso do Inquérito.
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Da sua andlise ressalta, com toda a clareza, a ndo verificacdo de qualquer das
situacdes previstas no artigo 269.° do Codigo Penal, tal como acima o descrevemos.

Com efeito, nunca se apurou, que em qualquer momento do percurso da Ribeira
de Monzebro, e nem mesmo a montante (para cima) da lixeira, a agua (alids pouca,
mesmo nos meses chuvosos) fosse utilizada, por quem quer, para alimentacdo, ou
consumo humano, de onde pudesse advir perigo para a vida, ou grave lesdo da salde.

Apenas, a montante da lixeira, a agua da Ribeira, conquanto imprépria para
consumo (designadamente por riso obedecer aos parametros analiticos do Decreto-Lei
n.° 74/90) e, ainda assim, utilizada em regas de estufas de morangueiros ali existentes
— 0 que, obviamente, para além de escapar a previsdo da norma juridica citada (pois
gue a agua ndo é directamente consumida pelo Homem) escapa também a qualquer
intervencdo eventualmente criminosa dos responsaveis pela lixeira, que fica mais a
jusante e s0 ai recebe os lixiviadas dali provenientes.

Para baixo da lixeira, a Ribeira transforma-se num esgoto a céu aberto,
recebendo os lixiviados e os dejectos urbanos da Fonte Grada — situagdo que se
manterd até a cdmara poder encaminhar tais esgotos para a Estacdo de Tratamento de
Aguas Residuais do Varatojo, que Ihe ndo fica muito distante, o que a Autarquia prevé
possa acontecer para o proximo ano logo, que disponha dos fundos necessarios, ja
orcamentados.

Pode, pois, concluir-se pela ndo -verificacdo do ilicito em causa, pois que,
mesmo considerando, que a lixeira temja mais de 24 anos de existéncia e, desde que
existe naquele local, se verificam escorréncias de lixiviados para a Ribeira, a haver
algum responsavel (por absurdo) criminal, teria de ser, antes do mais, quem decidiu
colocar ali a lixeira e, quem ndo-evitou tal poluicdo caso o pudesse fazer.

Ora, como para este tipo de situacdo (Ribeiras transformadas em esgotos a céu
aberto — isto para ja ndo falar em Rios mais caudalosos) generalizadas, infelizmente,
por todo este Pais, nunca sera possivel responsabilizar, individualmente, esta, ou
aquela, pessoa, mas-sim.todo um sistema econémico e administrativo, que permitiu
estas situagdes (sendo sempre muito onorosas e dificeis de resolver), ndo ha, por
enguanto, solucGes de caracter criminal, e por isso pensamos, que s6 no ambito politico
administrativo as mesmas poderdo comecar a encontrar solucdo — que podera passar
pela realizacdo de aterros sanitarios intermunicipais, como se prevé para esta regiao, ou
quaisquer outras, técnico-economicamente vantajosas, consoante grau de complexidade
do problema concreto que visam resolver.

Por isso que a previsdo legal do artigo 269.° do Codigo Penal ndo abrange
situacGes como a descrita nestes autos, pois que se aplica, antes, aquelas situagdes em
que preexistindo uma fonte ou poco de agua normalmente potavel e utilizada (ou
utilizavel) por pessoas e/ou animais Gteis a0 Homem, vem a mesma a ficar contaminada
ou envenenada por ac¢do ou omissao de alguém, que, agindo com dolo, ou mera culpa,
(negligéncia) nela lango (ou permite que alguém o faca, podendo e devendo evita-lo)
substancias tais, que a inquinem e a tornam improprio para consumo.

Ora, no caso presente ja vimos, que da Ribeira, propriamente dita, ninguém
ousaria, jamais, retirar dgua parra consumo nao constando, de resto, que nem em
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tempos mais recuados (Gltimos 20 a 30 anos) alguém dessa &gua se tivesse abastecido
— até porque, antes de haver condutas da EPAL a populagdo abastecia-se no
fontanario, ou em furas de captacdo camararia onde a A&gua era constantemente
analisada ndo havendo quaisquer indicios de que alguém alguma vez tivesse sido
contaminado (tais furos estdo desactivados).

E, do fontanario, ainda aberto a data da instauracdo deste Inquérito, se alguém
dali bebia agua, ndo houve também noticia de qualquer intoxicacdo — sendo
certo, contudo, que como bem refere o relatorio pericial, ficando o dito
fontanario a 1 km da lixeira e dentro da localidade da Fonte Grada, ndo foi
possivel estabelecer um nexo de causalidade directa entre a lixeira e tal bica
de agua, até porque os respectivos aquiferos podem ser distintos, um do outro
e, além disso, porque, ndo havendo colectar de recolha de esgotos
domeésticos, no fundo, todo o subsolo da localidade deveréa ter aguas mais ou
menos inquinadas e impréprias para consumo — pelo menos sem prévio
tratamento.

Cremos, pois, que, sem necessidade de quaisquer outros-considerados, se pode
concluir, definitivamente, pela inexisténcia de qualquer crime de “contaminagdo ou
envenenamento de dgua” previsto e punivel pelo artigo 269.° do Cdédigo Penal — como
pretende a participante — imputavel a quem..quer que seja e, nomeadamente, aos
responsaveis camararios actuais, que tudo.tém feito, ao seu alcance, para evitar 0s
efeitos deletérios para o ambiente que resultam da fatalidade historica de terem que
continuar a “viver” com esta lixeira — aliés ja proximo do seu esgotamento — muito
embora decorrem diligéncias com o Poder Central no sentido de se encontrar um local
alternativo para implantacdo de um aterro intermunicipal.

Resta-nos, enfim, apreciar a questdo dos incéndios na lixeira em face de suspeita
da prética do crime previsto e punivel no artigo 254.° do Codigo Penal.

Sobre esta matéria vejamos o que resultou comprovado, indiciariamente, no
Inquérito:

1.° — Segundo Relatério, expresso, dos Bombeiros de Torres Vedras —
chamados a apagar focos de incéndio na lixeira, pelo menos os de maior impacto
ambiental (v. fls. 192) — verifica-se que:

a) Nos anos de 1992 a 1993 ndo houve qualquer intervencdo dos Bombeiros na
zona da lixeira.

b) No ano de 1994, foram chamados cinco vezes a lixeira, nos meses de Janeiro
(45 minutos), Abril (30 minutos) e Setembro (dias 19: 50 minutos; 22: 30 minutos e 23:
2 horas e 25 minutos).

c) Dai para ca nunca mais foram chamados.

2. — Existe area florestal na propria lixeira (em pouca quantidade) e sobretudo
em redor da lixeira (terrenos contiguos, de proprietéarios privados).
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3.2 — Nao se comprovou, que, alguma vez, os fogos, acima referidos, ocorridos
na propria lixeira, se tivessem propagado a qualquer area florestal, proxima ou
contigua.

4.° — Tais fogos ocorreram sobretudo no més de Setembro de 1994 por avaria
das duas méaquinas para enterramento do lixo cuja substituicdo demorou alguns dias —
0 que motivou a acumulacdo do lixo sem qualquer enterramento.

5.2 — Na&o se conseguiu apurar qual a origem de tais fogos — atribuindo-os,
uns, a accdo do proprio guarda camarario, ali em servico e, outros, a causas
desconhecidas ou mesmo a combustdo espontdnea proveniente da acumulacdo de
biogas na lixeira (ndo ha drenagem de biogas) ja que ndo havendo separacdo de lixos,
— 0o calor atmosférico existente ponde, também, ajudar a iniciar uma combustéo
esponténea (isto mesmo nos foi adiantado pela Perita da Direc¢gdo Geral do Ambiente.

6. — Na sequéncia de tais focos de incéndio localizados, a populagdo da Fonte
tarada queixou-se, sobretudo, por causa dos cheiros provenientes da combustdo do lixo,
que libertava espessas nuvens de fumo negro e nauseabundo, que-invadia a localidade.

7. — Nas proximidades da lixeira ndo existe sendo floresta estando duas casas
a 500 metros e a localidade a 1 km; tal floresta é constituida por pinheiros e eucaliptos.

8.2 — Nao existem estabelecimentos inflamaveis junto a lixeira nem searas; a
montante, mais ou menos 200 metros, ha estufas agricolas e a cerca de 500 metros, a
jusante, uma vacaria e uma fabrica de electrodomésticos.

9.° — A data da pratica da pericia da Direccdo Geral do Ambiente e mesmo
antes e depois dela (21 de Dezembro de 1994) estava, no local, uma maquina com um
operador a cobrir com terra, em permanéncia, todo o lixo ali descarregado.

10.° — A direc¢do predominante do vento € do quadrante norte ficando a
localidade da Fonte'Grada a sul da lixeira.

11.° — No.momento da pericia (21 de Dezembro de 1994) a lixeira estrava
parcialmente vedada com arame e estacas de madeira decorrendo trabalhos para a sua
completa vedacao.

12.° — Havia apenas um operador de maquina para enterramento do lixo a data
da pericia (21 de Dezembro de 1994) pelo que havia momentos (noites e fins de
semana) em gue o lixo se amontoava a aguardar enterramento.

13.° — Hoje em dia ha dois operadores a trabalhar em turnos pelo que nao
ocorrem situacdes de acumulagdo de lixo — até porque aos domingos e feriados ndo ha
recolhas camararias de lixos urbanos.

14.° — Continuam a verificar-se despejos a revelia das autoridades camararias
—, 0 gue sO podera acabar com a vedacdo total e o portdo de seguranca, bem como
guarda permanente (0s acessos sdo muito faceis e por vezes pastam rebanhos de
ovelhas junto a lixeira).
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15. — Os residuos urbanos ali existentes sdo da mais variada natureza com
excepcao de residuos hospitalares e industriais, também ha despejos dos chamados
“monstros” (bidbes, mdveis, electrodomeésticos, ferro velho, pneus, etc.).

16.° — Normalmente, o lixo é depositado, indiscriminadamente, e logo tapado
com terra (grés de Torres Vedras) ficando a cerca de 6 metros de profundidade.
17.°— O lixo nédo estd em combustdo permanente.

A luz do preceito juridico-penal citado, dos factos, acima referenciados, poder-
se-a concluir, que ndo existe qualquer especial perigo de incéndio na lixeira de Torres
Vedras sobretudo porque tem havido o cuidado de proceder ao imediato e pronto
enterramento do lixo e assim se continuar a fazer serd certo e seguro, que, muito
dificilmente, qualquer fogo aparecera na lixeira, ou na floresta circunvizinha.

Os focos de incéndio ocorridos em Setembro de 1994 explicam-se pela
suspensdo no enterramento de lixo motivado por avarias técnicas das-duas maquinas em
servico — sendo que uma delas ja ha longos meses estava em estaleiro de reparacéo e
porque esta erra demasiado morosa e onorosa, a Camara, por.falta de verba suficiente,
vinha protelando a sua reabilitacéo.

De repente avariou, também, a outra e sob alguns dias passados (era ainda
periodo de férias) tal situacdo chegou ao conhecimento da direccdo da Camara que logo
resolveu o problema destacando varias maquinas 6e outros sitios para a lixeira — tendo
sido aliés esta a situacdo que mais agastou 0s moradores da Fonte Grada.

Como se verificou, ndo foipossivel apurar-se as causas directas dos incéndios e
sim as suas causas indirectas: -0s incéndios aconteciam porque o lixo ndo estava a ser
enterrado, pois que se o fosse (ou logo que o voltou a ser) cessou o perigo de incéndio
motivado por tais acumulagdes de lixo potencialmente perigosas.

Por outro lado, ndo se provou, igualmente, que os fogos se tivessem propagado
as florestas vizinhas.

O crime do artigo 254.° do Codigo Penal é um crime de perigo concreto: ndo
basta a violacdo dos deveres objectivos de cuidado, mas é necessario que o agente
possa cumpri-los e prever o perigo — exigindo-se ndo a lesdo efectiva dos interesses
significativos para o Direito, mas o colocar esses interesses em perigo, 0 criar-se uma
situacdo tal que seja possivel a sua lesdo.

Para a avaliacdo da possibilidade concreta da negligéncia deve intervir, por
outro lado, a consideragdo de todas as circunstancias exteriores, que possam excluir a
exigibilidade de outro comportamento, aferindo-se a gravidade da negligéncia, caso a
caso.

O preceito prevé pois que ... “quem, por dolo ou grave negligéncia, criar perigo
de incéndio em instalacBes, ou estabelecimentos facilmente inflamaveis, florestas,
matas ou arvoredos, searas ou campos onde se encontram depositadas ou semeados
cereais, palhas, feno ou outros produtos agricolas facilmente inflamaveis, ndo os
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vigiando, ou langando objectos a arder, ainda que sem chama viva — ser& punido com
prisdo, até 2 anos e com multa até 30 dias” (sic).

Tomando em consideragdo o ambito de aplicacdo do preceito e a facticidade
acima descrita, facil sera concluir, que um dos perigos concretos de incéndio nas matas,
ou florestas de pinheiros e eucaliptos existentes na area da lixeira (porque ai ndo ha
mais nada sendo floresta, embora a localidade fique a 1 km de distancia e haja perigo
potencial de fogo nessa direccdo atenta a predomindncia do vento norte) resultard
sempre da acumulacéo, de lixo ndo enterrado mormente nos meses de estiagem — visto
que, nesses, o lixo ndo esta molhado ou humido.

E isso s ,aconteceu, sobretudo, em 3 dias do més de Setembro de 1994.

Os responsaveis da Céamara, mal souberam ou foram avisados do facto,
rapidamente atalharam o mal conforme o puderam fazer e, logo que reposta uma
maquina em funcionamento, tal perigo simplesmente desapareceu.

Portanto, o perigo, ndo foi criado por qualquer circunstancia humana concreta e
sim por uma causa fortuita: a avaria da Gnica maquina, ali‘em servico.

N&o se provou, que qualquer responsavel ‘camarario tivesse dado ordens no
sentido do lixo ndo ser coberto; muito pelo.contrario, apurou-se que o operador, entdo
ao servicgo (hoje duas pessoas) tinha ordens no sentido de enterrar todo o lixo despejado
(cerca de 70 toneladas/dia) e s6 assim deixou de proceder logo que ocorreu a avaria da
maquina.

Entre este facto e o conhecimento que dele tiveram os responsaveis da Camara
mediaram alguns dias — os suficientes para o lixo se amontoar e por causas directas
desconhecidas terem aparecido 0s incéndios (3).

Dolo ndo houve de ninguém.

E negligéncia. s6.haveria se acaso se pudesse exigir aos responsaveis outro
comportamento .que ndo aquele que foi usado — sendo certo que, uma vez avisados
(embora tardiamente) tudo fizeram para obviar aquela situacdo, o que foi conseguido.

Dai que, em termos estritamente criminais, se ndo possa imputar a ninguém a
verificacdo do aludido perigo de incéndio, que, felizmente, ndo teve consequéncias de
maior — pois que o fogo ndo se chegou a propagar a floresta.

Assim, ndo tendo sido o perigo de incéndio criado, quer por dolo, quer por
negligéncia e apenas por causas fortuitas (avaria de maquina por alguns dias) cremos
ser de afastar liminarmente a incriminacéo citada.

E, porque ndo mais ocorreram até hoje fendmenos deste tipo (0 que ndo quer
dizer que alguns acidentes os ndo tornem repetiveis, pese embora o “aviso” que tal
representou para os responsaveis da Camara) nao se rios antolha qualquer outra matéria
de indole criminal de que rios cumpra conhecer, no presente Inquérito.
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Nessa conformidade e porque reputamos esgotadas todas as possibilidades
investigatorias em face da matéria participada e do que se apurou , SO nos resta
determinar o imediato arquivamento dos autos por manifesta impossibilidade, de facto
e de direito, de contra alguém ser exercida a competente accdo penal (artigo 277.° do
Caodigo de Processo Penal).

Porque ndo houve arguidos constituidos ndo se determina o cumprimento de
quaisquer formalidades legais a ndo ser, que este despacho seja integralmente
comunicado entidade participante (A ) — artigo 277.°, n.° 3, do Codigo de Processo
Penal.

Revi o dactilografado.

Torres Vedras, 30 de Junho de 1995.

Jorge
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INQUERITO N.° 2046/94
COMARCA DE SANTO TIRSO

CIRCULO JUDICIAL DE SANTO TIRSO

Procurador da Republica

Dr. Antonio
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1. DENUNCIA

Com base em exposi¢cdo-denuncia da A
datada de 5 de Setembro de 1994 e dirigida a Sua Exceléncia o Procurador-Geral da
Republica, respeitante a existéncia de “situacdes de grave degradacdo do ambiente e
actividade criminosa em oito lixeiras situadas em Portugal Continental”, por despacho
de 11 de Outubro de 1994 foi determinada a abertura do presente inquérito relativo a
denominada lixeira da Santo Tirso e Vila Nova de Famalic&o.

Segundo a dendncia, no que para 0 caso interessa, “os residuos solidos dos
concelhos de Santo Tirso e de Vila Nova de Famalicdo sdo depositados, desde data ndo
determinada, a cerca de 1 km da povoacdo de Covelas, concelho de Santo Tirso. A
lixeira esta ininterruptamente a arder, sendo o cheiro to intenso e desagradavel que se
observa uma névoa nesta povoacdo e o ar é quase irrespirvel. A area envolvente da
lixeira é constituida por vinha e floresta de pinheiros, alguns do quais queimados. O
acesso ao local € extremamente facilitado, por varios locais, devido a inexisténcia de
vedacgdo. Os lixos, que incluem residuos industriais, sdo. depositados, sem qualquer
cuidado, numa encosta, sem impermeabilizacdo. Ndo ha drenagem nem tratamento das
aguas lixiviantes. Também ndo existe drenagem.de biogas, 0 que aumenta 0s riscos e
perigos de explosdo, tanto mais que encontram-se varias pessoas a vasculhar o lixo. O
aspecto da lixeira é verdadeiramente desolador.e o ar € insuportavel ao fim de poucos
minutos”.

2. DILIGENCIAS EFECTUADAS

Ao longo da investigagdo empreendida no &mbito deste inquérito, efectuaram-
se, fundamentalmente, as-seguintes diligéncias:

— Recolhade diversa e numerosa documentacdo solicitada as Camaras
Municipais de Santo Tirso e de V. N. de Famalicdo e a Associacdo de Municipios do
Vale do Ave — AMAVE (fls. 135, 146, 149-150, 229, 302-326 e 2.° apenso);

— Obtengdo de informacges solicitadas a varias associacdes de bombeiros,
postos policiais e ao Instituto Florestal sobre a existéncia de incéndios ocorridos,
durante os Gltimos cinco anos, na area florestal adjacente a lixeira de Covelas (141,
147-148, 154-159, 162, 256-261 e 331);

— Exame pericial da mesma lixeira, elaborado pela Direccdo-Geral do
Ambiente (fls. 121, 238-245, 262 e 1.° apenso); e

— Inquiricdo de varias testemunhas — Manuel Ferreira, administrador-
delegado da Associacdo de Municipios do Vale do Ave (fls. 272), Walter Antonio
(fls. 297) e Paulo (fls. 234), indicados pela A , Afonso

, administrador-delegado dos SMAES de Santo Tirso (fls. 252), e Paulo J
, gerente da S (fls. 264).
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3. FACTOS APURADOS

Com base nos elementos recolhidos, considera-se suficientemente indiciada a
seguinte matéria de facto:

3.1. Localizag&o e caracterizacgéo da lixeira

a) A lixeira em questdo, conhecida por Lixeira de Covelas, situa-se nas
freguesias se Covelas e S&o Martinho do Bougado, no concelho de Santo Tirso,
imediatamente a oeste do vértice geodésico Pedra do Couto, a 3 km a sudoeste da sede
do concelho.

b) Implantada numa zona de relevo acentuado, que envolve um vale cavado com
elevado desnivel de cotas, ocupa uma area de cerca de 18 hectares, em terrenos
adquiridos pela Camara Municipal de Santo Tirso em 1977 e, mais recentemente, com
vista a sua reconversao em aterro sanitario, em Dezembro de 1992 e em Janeiro de
1993, sendo 0 acesso ao terreno feito a partir da Estrada Municipal n.° 556, através de
um trocgo de estrada em terra batida com cerca de 60 metros de comprimento.

c) Desde, pelo menos, finais da década de 70, tem sido utilizada como local
onde se fazem as descargas dos residuos sélidos do-concelho de Santo Tirso e, nos
ultimos anos, do de V. N. de Famalicdo, sendo-ultimamente nela depositadas cerca de
220 toneladas de lixo por dia.

d) Até finais de Setembro de 1993, o transporte e recolha dos residuos sélidos
urbanos do concelho foi da responsabilidade directa da Camara Municipal de Santo
Tirso. A partir de Outubro desse ano, essa recolha e transporte passou a competir a uma
empresa privada (S ), por concessdo daquela Camara Municipal.

e) A manutencdo da lixeira, porém, sempre foi e continua a ser da
responsabilidade da Camara Municipal de Santo Tirso.

f) Os residuos depositados na lixeira sdo predominantemente urbanos ou
compativeis, havendo, no-entanto, outros que sdo de origem industrial. Pelo menos até
certa altura, a recolha dos residuos hospitalares era feita conjuntamente com os residuos
urbanos, sendo.com estes.descarregados indistintamente na lixeira.

g) O local € relativamente afastado de habitacdes. As povoacbes mais proximas
sdo as de Ermida, a cerca de 1 km para norte, e a de Coura, a cerca de 2 km para sul.
No entanto, aproximadamente a 500 metros da lixeira, situam-se duas casas
pertencente, 1 Fundacdo do Lar do Emigrante Portugués, onde funcionam servicos,
estando em construgdo nesse mesmo local uma residencial que, numa primeira fase,
alojaré aproximadamente 650 pessoas.

3.2. Estado actual

a) A area envolvente é constituida essencialmente por floresta de eucalipto,
embora se vejam também alguns pinheiros, vinha e arbustos.

b) A descarga dos residuos sdélidos, efectuada diariamente por viaturas
municipais e outras, é feita para uma encosta com declive superior a 25%, razdo por
que nédo sdo feitas a compactacdo das camadas de residuos nem a respectiva cobertura
diaria.

68



Boletim de Interesses Difusos, n°® 6/7 1995

c) Em consequéncia, os residuos encontram-se em permanente autocombustao,
provocando labaredas e fumos, que séo vistos e sentidos a distancias consideraveis, e
ocasionando pequenas explosdes do biogds acumulado, que ndo é sujeito a qualquer
drenagem.

d) Ao longo dos ultimos anos €, em particular, na época estival, tem-se registado
a ocorréncia de varios incéndios na area adjacente a lixeira, sem que, todavia, 0s
mesmos, que se saiba, tenham sido objecto de participacdo criminal.

e) Nao existe bascula na lixeira.

f) Sendo o terreno ocupado pela lixeira constituido predominantemente por
xistos de idade sildrica, muito alterados e intensamente diaclasados, a sua constituicdo
permite o0 rapido escoamento subterrdneo das aguas pluviais e superficiais, devido a
porosidade efectiva e intensa fracturagdo que apresentam.

g) A lixeira é percorrida por uma linha de agua que, confluindo com outros
pequenos cursos de agua, desagua na margem esquerda do rio Ave, linha essa que
alimenta o aquifero ai existente, quando temporariamente leva agua, e é também por
este alimentada.

h) N&o existindo ai qualquer tipo de impermeabilizagdo.-ou processo de
drenagem e tratamento dos liquidos lixiviantes resultantes..dos processos de
biodegradacdo, estes escoam-se para a linha de agua existente no vale, constituindo
focos de contaminacdo de aguas subterraneas e superficiais, sendo, por vezes, visiveis
espumas nos cursos de dgua a jusante.

i) Presentemente existe ja uma mancha de poluicdo das aguas subterraneas na
zona envolvente da lixeira, embora ndo haja conhecimento de que esta dgua tenha
alguma utilizacao especifica, a ndo ser para rega.

J) Contactados alguns habitantes da freguesia de Covelas, ndo existem queixas
relativamente a problemas de salde pdblica relacionados com o consumo da &gua
proveniente de pocos e furos da zona.

k) No entanto, ndo existem na sua zona de influéncia captagcbes para
abastecimento publico que possam ser afectadas por ela. Os pogos e furos da zona cuja
agua é utilizada para abastecimento humano encontram-se distantes da lixeira, ndo
sendo, em principio, afectados por esta.

I) E os solos da area da lixeira e das zonas limitrofes sdo de baixa capacidade de
utilizacdo, ndo aptos para uso agricola ou silvicola, podendo destinar-se apenas a
vegetacdo natural ou floresta de proteccéo.

m) Apesar disso, de acordo com a Planta de Condicionantes do PDM de Santo
Tirso, a lixeira situa-se dentro dos limites da Reserva Ecoldgica Nacional.

n) A lixeira exala cheiros fortes, muito desagradaveis, caracteristicos de lixo em
decomposicao, que se fazem sentir nas povoacdes e casas mais proximas.

0) Como resultado da queima dos lixos a céu aberto, verifica-se no locai,
durante quase todo o ano, a emissdo de grandes quantidades de fumo que, consoante a
direccdo dos ventos, se fazem sentir nas povoagdes mais proximas.

p) A lixeira, situada numa zona de morfologia ondulada, com encostas
declivosas, ndo esta protegida por écran arboreo, sendo visivel a alteracdo do terreno
provocada pela deposicéo continuada dos residuos.

q) A sua presencga é perceptivel para quem circula na A3 (auto-estrada Porto —
Braga), devido sobretudo a presenca dos fumos provenientes da autocombustdo dos
lixos.

r) A visdo obtida a partir da EM 566 é particularmente agravada pela
proximidade da lixeira.
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s) Nao dispondo de vedagdo nem de qualquer sistema de seguranca, €
livremente acedida por pessoas que se dedicam a recolha de componentes dos residuos
depositados (particularmente plastico e papel), bem como por animais, que assim ficam
Sujeitas a potenciais perigos para a salde e a eventuais explosdes resultantes do
processo de autocombustdo dos residuos.

t) A falta de vedacdo e de vigilancia permanente facilita mesmo a descarga
incontrolada de residuos de outras origens, nomeadamente de tipo industrial, que
depois ndo sdo removidos pelos Servi¢cos Municipais.

u) Em suma, trata-se de uma lixeira, a céu aberto, que, devido a deposi¢cdo
incontrolada de residuos solidos provenientes das mais diversas origens (domésticas,
industriais, hospitalares e outras), apresenta um estado de franca degradacéo.

v) Esta situacdo acarreta impactes ambientais altamente negativos a nivel de
qualidade da &gua subterranea, que se encontra contaminada por forca dos lixiviados da
lixeira, da qualidade do ar, deteriorado pelos gases e fumos provenientes da
autocombustdo dos residuos, de perigo para a salde publica, devido ao acesso facil e
incontrolado a lixeira, e da paisagem, degradada pelo modo come. os residuos sdo
depositados.

3.3. Actuacéo das autarquias locais e perspectivas futuras

Apesar da situacdo desoladora descrita, ndo se pode dizer que as autarquias
locais tenham assistido indiferentes ao estado de degradacao continua da lixeira.

A Camara Municipal de Santo Tirso, que tem desenvolvido um esforco notavel
a nivel de recolha e transporte do lixo, desde 1987 que vem a dedicar atencdo, embora
sem resultados imediatos, ao aspecto-do destino final dos residuos sélidos recolhidos,
implementando um conjunto de acgdes tendentes a melhoria das condigdes precérias da
lixeira e a sua reconversdo~em aterro sanitario: encomendou a uma empresa
especializada um conjunto de estudos hidrogeoldgicos e técnicos para transformacéo da
lixeira em aterro sanitario; langou uma campanha de caracterizagdo dos varios residuos
solidos visando o tratamento adequado dos mesmo (1991); empreendeu e concretizou
um aturado processo. de.aquisicdo de terrenos para a dita transformagdo em aterro
sanitario (1992 e 1993); entregou o projecto de execucdo do mesmo (Abril de 1992);
participou activamente no Sistema Integrado de Gestdo dos Residuos Solidos Urbanos
da Associacdo de Municipios do Vale do Ave, de que faz parte (1991-92); procedeu a
estudos sobre a qualidade da agua na zona; através dos SMAES e conjuntamente com
0s agentes industriais, tem vindo a adoptar medidas destinadas a reciclagem dos lixos
das empresas por forma a obstar a sua deposicdo na lixeira; actuou junto das unidades
de saude do concelho no sentido de obstar a que os lixos hospitalares sejam
directamente depositados na lixeira, conjuntamente com os lixos domésticos e
industriais.

Entretanto, no &mbito da Associagcdo de Municipios do Vale do Ave, integrada
pelos concelhos de Guimardes, Fafe, Santo Tirso e de V. N. de Famalicéo, optou-se por
implantar em Riba d’Ave uma estacdo de compostagem para valorizacdo da fraccéo
organica dos residuos neles produzidos, ja em funcionamento desde os primeiros meses
do ano em curso, e, para apoio da mesma, pela concretizacdo do projecto de
reconversdo da lixeira de Covelas em aterro sanitario que a Camara Municipal de Santo
Tirso ja vinha a empreender.
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De acordo com o sistema de tratamento previsto para os residuos solidos dos
Municipios integrantes da M , @ quase totalidade destes residuos destina-se a
Estacdo de Tratamento de Compostagem de Riba d’Ave, enquanto que na actual lixeira
e futuro aterro sanitario de Covelas serdo depositados os refugos resultantes do
processo de tratamento por compostagem, constituidos essencialmente pela frac¢do nao
facilmente fermentavel, e os residuos solidos urbanos em estado bruto apenas em
situacOes de paragem programada ou acidental daquela estacéo.

O projecto de reconversao da lixeira em aterro sanitario prevé uma exploracao
ambiental adequada, nomeadamente com cobertura didria dos residuos soélidos
depositados, com impermeabilizacdo e recolha dos lixiviados para tratamento posterior
e com tratamento para integracdo paisagistica das zonas ja exploradas, sendo de prever
que todos 0s impactes negativos associados a lixeira desaparecam ou sejam fortemente
mitigados e haja uma recuperacdo integral da zona, de modo especial a nivel da
qualidade da agua, do ar e da paisagem.

Actualmente, o processo de adjudicacdo do aterro sanitario aguarda apenas o
“visto” do Tribunal de Contas para que a obra possa‘arrancar, prevendo-se que a
mesma seja concluida a curto prazo.

4. ENQUADRAMENTO JURIDICO-PENAL

Recenseada a matéria de facto-indiciada, vejamos o enquadramento juridico
penal de que sera passivel.

4.1. Incéndios e perigo de incéndios

Um primeiro aspecto que importa considerar é saber se os factos apurados sdo
susceptiveis de integrar.os crimes de incéndio ou de perigo de incéndio previstos,
respectivamente, nos artigos 253.° e 254.° do Codigo Penal, como propugna a A

Embora ndo seja de excluir como muito provavel a hipétese de os incéndios
ocorridos, nos ultimos anos, na zona envolvente da lixeira, terem tido a sua origem no
processo de autocombustdo dos residuos solidos nela depositados, nada permite
estabelecer, com um minimo de seguranca, um nexo de causalidade entre os dois
fendmenos, tanto mais que os eventuais lesados, que se saiba, ndo fizeram qualquer
participacdo criminal. E, a esta distancia no tempo, torna-se praticamente impossivel
comprovar esse eventual nexo causal.

Apesar disso, sempre se poderd afirmar que os Servicos Municipalizados de
Agua, Electricidade e Saneamento (SMAES) da Camara Municipal de Santo Tirso,
entidade encarregada da vigilancia e manutencdo da lixeira, na medida em que néo
terdo vigiado convenientemente os efeitos de autocombustdo dos lixos nela quase
permanentemente verificada e ndo terdo arredado os perigos de propagacédo de incéndio
a mata adjacente, sdo responsaveis, a titulo de negligéncia, pela ocorréncia dos
incéndios referidos.
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A este propdsito, contudo, o vereador responsavel por aqueles Servigos €
categérico em afamar que a lixeira, sobretudo nos ultimos anos, € vigiada
frequentemente pela Policia Municipal, nomeadamente durante o dia, e que a respectiva
zona envolvente, numa largura de cerca de 30 metros, tem vindo a ser periodicamente
limpa de materiais e vegetacdo que possam propagar o fogo.

Sendo assim, e face aos elementos de prova que foi possivel coligir, é de
concluir pela insuficiéncia de indicios da pratica, nomeadamente por responsaveis
daqueles Servigos Municipais, de crimes previstos nos artigos 253.° (incéndio) e 254.°
(perigo de incéndio) do Cédigo Penal e nos artigos 1.° e 2.° (incéndios florestais) da Lei
n.° 16/86, de 19 de Julho.

4.2. Contaminacao e envenenamento de agua

O artigo 269.° do Codigo Penal pune com penas de prisdo-e/ou multa quem
corromper, contaminar ou poluir, por meio de veneno ou substancias prejudiciais a
salde, agua que possa ser utilizada para consumo humano, criando um perigo para a
vida ou de lesdo da saude ou da integridade fisica de outrem, ou de ameaca de nimero
consideravel de animais domésticos ou Uteis ao homem.

Pelo que atrés ficou elencado, embora seja de concluir que as aguas superficiais
e subterraneas existentes na zona sob influéncia da lixeira apresentem sinais de
contaminagdo resultante dos liquidos lixiviados nela escorridos, a verdade € que as
mesmas nao sao utilizadas directamente para consumo humano.

E, relativamente as captagdes (pocos e furos) efectuadas nas zonas mais
proximas da lixeira, ndo ha conhecimento de situacOes indiciadoras de perigo para a
vida ou de lesdo da saude ou da integridade fisica dos habitantes das localidades
vizinhas.

Como néo harazdes para crer que nimero consideravel de animais domésticos
ou Uteis ao homem se mostrem ameacados por aquelas aguas.

E, assim, de concluir pela ndo verificagdo de indicios de crime de contaminagio
de &guas.

4.3. Matéria contra-ordenacional

Apesar de a situagdo descrita ndo ser alarmante em termos penais, 0S autos
indiciam a existéncia de numerosos ilicitos de mera ordenacdo social, sobre que
importa actuar, nomeadamente no que diz respeito:

— A localizagéo da lixeira como forma de utilizagio dos solos e da paisagem —
Decreto-Lei n.° 343/75, de 3 de Julho, Decreto-Lei n.° 117/94, de 3 de Maio, e artigo
8.° do Decreto-Lei n.° 13/71, de 23 de Janeiro;

— A luz e niveis de luminosidade (presenca constante de fumos) — artigo 9.,
n.°1, da Lei de Bases do Ambiente;
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— A protecgdo da paisagem (visibilidade da lixeira a partir do exterior) —
artigo 18.%, n.° 1, e 26.° da Lei de Bases do Ambiente, artigos 2., n.° 4, e 3.° do
Decreto-Lei n.° 117/94, de 3 de Maio, Decreto-Lei n.° 345/75;

— A cobertura dos residuos — artigo 8.2, n.° 2, da Lei de Bases do Ambiente,
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 488/85;

— A proteccéo e controlo da qualidade do ar — Decreto-Lei n.° 352/90, de 9 de
Novembro;

— Ao tratamento das aguas residuais — Decreto-Lei n.° 74/90, de 7 de Margo,
artigo 43.,n.° 3;

— A deposicio de residuos industriais e hospitalares — artigos 7.° e 8.° da
Portaria n.° 374/87, de 4 de Maio, artigo 6.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 488/85;

— A inexisténcia de bascula — artigo 7.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.® 488/85,

artigo 2.° da Portaria n.° 768/88, de 30 de Novembro.

Essa matéria, porém, é da competéncia das autoridades administrativas
competentes, pelo que, no ambito deste inquérito, nos abstemos de conhecer dela.

5. DECISAO

Por todo o exposto, decide-se ordenar o.arquivamento dos autos, nos termos do
n. 2 do artigo 277.° do Codigo de Processo Penal, no que respeita & matéria penal
denunciada.

N&o sendo, no entanto, de excluir a intervencdo do Ministério Pablico noutra
veste, organizar-se-a um processo -administrativo interno para acompanhamento da

situacédo e eventual propositura de-ac¢do ou acgdes em sede civil ou administrativa.

Para o efeito, extraia-se e autue-se como processo administrativo cépia do
presente despacho.

Com remessa de copia, notifique-se a A (artigo 277.°,n.° 3, do
Cadigo de Processo-Penal).

Para conhecimento e devidos efeitos, remetam-se ainda copias deste despacho a
Sua Exceléncia o Procurador-Geral da Republica, ao Ex."™ Procurador-Geral Distrital
do Porto, a0 Ex.™ Director-Geral do Ambiente, aos Ex."* Presidentes das Camaras
Municipais de Santo Tirso e de V. N. de Famalicdo e ao Ex." Delegado-Administrador
da Associacdo de Municipios do Vale do Ave.

Santo Tirso, 22 de Setembro de 1995

O Procurador da Republica,

(A. M. Lemos)
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